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Forord

-

Mérta Berg

Offentlig naturvard, som allt sedan starten vilar pé de tvé
benen biologiska vdrden och friluftsvirden, var under
manga decennier en statlig angeldgenhet. Kommunernas
mojlighet att arbeta med naturvard var linge begrinsad,
undantaget fysisk planering. Men sedan 1990-talet och
framadt dr detta omrade ett delat ansvar mellan stat och kom-
mun. Kommunerna kan nu sjélva bilda naturreservat, na-
turminnen och biotopskyddsomraden. De har dven en rad
andra verktygisin hand, som moéjligheten att anvinda den
egenidgda marken, eller bilda kommunala naturvérdsstif-
telser. Staten forsoker stimulera kommunal naturvard, till
exempel genom statsbidrag till lokala naturvardsprojekt
(LONA och LOVA). Hir har foreningslivet ofta varit idégi-
vare och katalysator, och ibland ocksa varit med i genom-
forandet. Naturskyddsforeningens kretsar spelar manga
ganger en padrivande roll gentemot kommunen.

Men: kommunal naturvard ar i huvudsak nagot som &r
frivilligt. Genom den fysiska planeringen har kommuner-
na sa kallat planmonopol, och den rollen ar forstas mycket
viktig dven ur naturvardssynpunkt. Men i 6vrigt ar det helt
upp till den kommunala politiska viljan hur mycket som
satsas pa detta omrade. Vi vet genom olika undersékningar
att manga mianniskor vardesitter tillgang till bostadsnira,

fin natur mycket hogt. Friluftsliv ndra bostaden ar en fy-
sisk aktivitet som ménga dgnar sig ét, till gagn for en god
folkhélsa.

For forsta gdngen i Sverige har nu en rankning av lan-
dets kommuner nir det giller naturvard genomforts. Detta
genom en enkdt som drygt 200 kommuner har svarat pa.
Det 4r med stolthet vi i denna rapport presenterar resulta-
tet av denna enkat, inklusive vilken kommun som ar Sveri-
ges bésta naturvardskommun 2014.

Vi vill rikta ett tack till Marie-Claire Cronstedsts stiftelse
som bidragit till finansieringen av denna rapport. Stort
tack ocksa till alla de kommuner som avsatte tid till att sva-
ra pa var enkit! Genom dessa svar har vi inte bara fatt un-
derlaget till var rankning, utan dven fatt en bred bild av hur
det star till med den kommunala naturvarden i landet. Vi
hoppas att denna rapport ska stimulera fler kommuner att
arbeta med dessa fragor, som ju ytterst handlar om kinslan
for naturen och dess virden, om vilbefinnande hos kom-
muninvénarna, och om att bidra till att bevara naturen och
de tjanster som den tillhandahaller at oss.

Jan Terstad, chef for Skog- och naturvdrdsavdelningen,
Naturskyddsforeningen
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Sammanfattning

Denna rapport bygger pa Naturskyddsféreningens enkit
2014 till Sveriges kommuner om deras naturvardsarbete.
Naturvard handlar om att skydda, varda och férvalta vér-
defulla omraden med bade biologiska véirden, virden for
friluftsliv och andra varden kopplade till exempelvis geo-
logi och landskapsbild. I rapporten rankas de kommuner
som utifrdn enkdtsvaren dr bast pa ett antal utvalda omra-
den inom naturvérdsarbetet. Responsen har varit mycket
god da hela 208 avlandets 290 kommuner (72 procent) har
svarat pa enkdten.

Huddinge kommer pa en hedervird forstaplats med
imponerande 43 poang (maximalt antal podng ar 45). Hud-
dinge foljs av Lomma och Helsingborg med 39,5 poing pé
delad andraplats samt Bromolla och Taby med 34 poing
pé delad fjardeplats.

Utover rankning av samtliga kommuner som svarat upp-
marksammas dven de kommuner som kommit ldngst inom
respektive delomrade. Naturskyddsforeningens granskning
visar att ett antal kommuner kommit en god bit pa viag mot
ett bra naturvardsarbete. Ménga kommuner har satt upp
mal och kartlagt vilka vdrden som finns i naturen och kan
utifran detta frdmja bade biologiska virden och vérden for
friluftslivet. De flesta har ocksa stdllningstaganden kring hur
mycket natur som behover skyddas, sérskilt vad géller bio-
logiska vérden.

Dessa gladjande aspekter till trots: resultaten visar en i
manga avseenden oroande bild av kommunernas natur-
vardsarbete. Hela 143 kommuner (69 procent) nar inte upp
ens till halva majliga podngen (22,5) och 35 kommuner har
tio podng eller firre. Tdnkbara orsaker till brister kan vara
att det idag saknas kunskaper eller resurser for att skapa
goda forutsittningar for en god naturvard. En annan bi-
dragande faktor kan vara otillracklig lagstiftning, brist pa
riktlinjer for kommunerna och att manga kommuner sak-
nar en tradition att arbeta med dessa fragor. Ytterst maste
det ses som ett uttryck for bristande politisk vilja.

Négra exempel pa brister:
o 39 procentavkommunerna fir o podng pa delomradet
som handlar om inventering och kartliggning av bio-

logiska virden, virden for friluftsliv samt virden for
barn.

o Mer 4n hilften (56 procent) har inte kartlagt mer dn
hogst en fjairdedel avkommunens natur med avseende
pé varden for barn och skola.

o 26 procent av kommunerna saknar bade mal, policy
och handlingsprogram f6r savil biologiska virden som
varden for friluftslivet.

o  Bara 23 procent av kommunerna har skyddat mer dn
tio procent av den totala arealen.

o 45 procent av kommunerna har skydd for mindre én
fem procent av sin totala areal.

o Mer idn hilften av kommunerna for ingen dialog alls
med markégare och drygt 40 procent saknar dialog
med ideella organisationer.

o 44procentavkommunerna saknar en politiskt antagen
policy eller motsvarande med malsdttningar om skot-
sel avkommuniégd tatortsndra skog.

o  Fyraavtio kommuner har en heltidsanstalld ansvarig
for naturvérdsarbetet, men 15 procent saknar helt en
sadan tjdnst.

Forutsdttningarna for ett bra naturvardsarbete ar mycket
olika i landets kommuner, vilket innebar att resultaten ska
anvindas med viss forsiktighet vad giller jimférelse mellan
enskilda kommuner. Mycket handlar dock om ambitions-
niva, politisk vilja och prioriteringar. Med detta sagt finns
manga generella slutsatser att dra vad géller laget for natur-
varden i landet. En férhoppning ar att rapporten ska skapa
en okad lokal och nationell uppméarksamhet kring natur-
vardsfragor och att fler kommuner arbetar for att uppna mil-
jokvalitetsmal och friluftslivsmal rorande biologisk mangfald
och virden for friluftsliv. Foreningen vill ocks& uppmuntra
de kommuner som har kommit ldngt i sitt naturvérdsarbete
och sporra dem som inte kommit lika langt att hoja sina am-
bitioner. Vivill att politikerna ska 6ppna 6gonen for behovet
av 6kade resurser tillkommunernas naturvardsarbete. Detta
ar synnerligen angeldget, inte bara for den biologiska méng-
falden och ménniskors vilbefinnande idag — utan ocksa i
hogsta grad for kommande generationer.
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Varfor en enkdt om

kommunernas naturvardsarbete?

Naturen dr mycket viktig i manga manniskors vardag. Idag
bor 6ver 85 procent av Sveriges befolkning i titorter, vilket
innebdr att den tétortsnéra naturen har mycket stor bety-
delse fér manniskors méjlighet till vardaglig rekreation och
kontakt med vilda vaxter och djur. Att bevara den biolo-
giska méngfalden och de ekosystemtjanster som naturen
ger dr samtidigt en grundforutsattning for en héllbar ut-
veckling, pa bade lokal, regional och internationell niva.

Naturvérd handlar om att skydda, vérda och forvalta
virdefulla omraden med bade biologiska vdrden, virden
for friluftsliv och andra virden kopplade till exempelvis
geologi och landskapsbild. Gransen mellan naturvard och
omraden som hallbar naturresursférvaltning (vad giller
exempelvis arter, gener, ekosystem) och uppritthallandet
av ekosystemtjdnster dr idag inte vare sig lamplig eller moj-
lig att dra. Naturvarden dr ett gemensamt ansvar foér bade
stat, kommun, markégare, foretag, ideella organisationer
och enskilda individer.

Kommunerna har under senare ar fitt ett allt storre
ansvar inom naturvarden. Enligt plan- och bygglagen har
kommunen ansvar for att astadkomma en god och lang-
siktigt hallbar livsmiljé for kommuninvanarna, liksom
for planeringen av anvindandet av mark och vatten inom
kommunen. For att sakerstilla olika ekosystemtjdnster har
den fysiska planeringen en avgorande betydelse i form av
oversikts- och detaljplanering. Kommunerna har ocksé
fatt allt storre mojligheter att anvdnda miljobalkens olika
former av formellt omradesskydd (naturreservat, kultur-
reservat, biotopskydd och naturminne). De har ocksa getts
stora mojligheter att initiera och driva olika projekt genom
de statliga LONA- och LOVA-bidragen (lokala naturvérds-
och vattenvardsprojekt).! Kommunerna har &ven en viktig
roll ndr det giller tillvaratagandet av traditionell och lokal
kunskap och att integrera kunskap och upplevelser om na-
tur och naturvard i skola och barnomsorg.

Detta sammantaget innebér att kommunerna har en
mycket viktig roll i att genomfora miljopolitiken, och bidra

1 Statsbidrag (hdgst 50 procent) kan g4 till naturvardsprojekt som bygger
pa lokala initiativ och delaktighet i syfte att stimulera kommunernas och
ideella féreningars langsiktiga naturvardsengagemang.

Kort naturvardshistorik

Den offentliga naturvarden var lange framst en an-
geldgenhet for staten, genom lansstyrelserna och Na-
turvardsverket. Kommunerna har dock under lang tid
haft ansvar for den fysiska planeringen. Inom ramen
for denna har kommunerna haft ett ansvar for bland
annat naturvardsaspekter, genom oversiktsplanering,
detaljplaner samt omradesbestdmmelser. Den fysiska
riksplaneringen, som inleddes pa 1970-talet, involvera-
de ocksa i hogsta grad kommunerna. Vissa kommuner
tog fram egna naturinventeringar, som ibland resul-
terade i kommuntackande naturvardsprogram. Nagra
anstallde kommunekologer eller utvecklade pa annat
satt sin kompetens inom omradet. | bdrjan av 1990-ta-
let blev det méjligt att bilda kommunalt beslutade
naturreservat, sedan 1999 direkt via miljobalken utan
delegation fran lansstyrelsen. Antalet kommuner som
anvander denna mojlighet blir Idangsamt fler och fler.

| regeringens skrivelse En samlad naturvdrdspolitik
(2002) lyftes kommunal naturvard och tatortsnéra
natur fram rejalt. En bred satsning pa statsbidrag

till lokala naturvardsprojekt (LONA) med start 2004
stimulerade dnnu fler kommuner att bli aktiva, och
bygga kompetens och tradition, inom omradet na-
turvard. LONA fick efter nagra ar en syster i form av
ett statsbidrag till lokala vattenatgarder, LOVA. Dessa
maojligheter finns gladjande nog kvar fér kommunerna.
LONA har utvarderats och det har da konstaterats att
satsningen varit mycket lyckad. Nagra kommuner har
bildat kommunala naturvardsstiftelser, eller engagerat
sig i sddana pa regional niva.

till att uppsatta miljokvalitetsmal och friluftslivsmal upp-
nés.> Trots detta verkar det idag saknas tillrackliga kunska-
per, lagar och resurser for att skapa goda forutsattningar

2 Riksdagen har beslutat om 16 miljokvalitetsmal for Sverige som
beskriver det tillstand i den svenska miljén som miljéarbetet ska leda till.
Ett antal preciseringar fortydligar innebdrden av miljokvalitetsmalen och
det miljotillstdnd som ska nas till 2020 (se skrivelse Ds 2012:23). Riksdagen
har dven beslutat om ett 6vergripande mal for friluftslivspolitiken, och
regeringen har beslutat om tio friluftslivsmal med preciseringar kopplat
till detta (se skrivelse 2012/13:51). Dessa friluftslivsmal ska komplettera
miljokvalitetsmalen.
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for naturvardsarbete p4 manga hall i Sverige. Detta innebér
att vardefull natur hotas av trafikleder, kdpcentrum, skogs-
bruk och annan exploatering. Méanga skogar exploateras
och fragmenteras. Manniskors majligheter att vistas i na-
turen forsvaras samtidigt som den biologiska mangfalden i
ménga fall minskar.

Naturskyddsforeningen ser kommunernas naturvards-
arbete som en grundsten i det fortsatta strdvandet mot en
héllbar utveckling. Foreningens enkét ”Sveriges basta na-
turvardskommun 2014” syftar darfor till att skapa en 6kad
lokal och nationell uppmarksamhet kring naturvardsfra-

gor och att fler kommuner arbetar for att uppna miljokva-

litetsmal och friluftslivsmaél rérande biologisk mangfald
och virden for friluftsliv. Foreningen vill ocksa uppmuntra
de kommuner som har kommit langt i sitt naturvardsar-
bete och sporra dem som inte kommit lika langt att hoja
sina ambitioner. Foreningen avser att med jaimna mellan-
rum upprepa denna enkét och tillhérande rankning. Detta
i syfte att folja hur kommunernas arbete med naturvérd
utvecklas over tid, och for att fortsitta att uppmuntra till
annu battre lokal naturvard.
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Metod

Under mars ménad 2014 skickade Naturskyddsféreningen
ut en webbaserad enkat till landets alla kommuner. Enkéten
skickades per e-post till alla kommunadresser for vidare-
befordran till ansvarig for naturvérd. En pdminnelse skick-
ades ut per e-post och dérefter har féreningen genom tele-
fonsamtal arbetat for att f& kommunerna att svara. Vid
telefonsamtalen har vi fatt veta att en del naturvérdsansva-
riga inte fatt enkéten vidarebefordrad, vilket har gjort att
tiden att svara blivit kort for en del kommuner.

Det har kravts en del arbete for att f4 fram svar pa vissa
av frdgorna och vi ar ytterst tacksamma for den tid som lagts
ner pa kommunerna runt om i landet for att fylla i enkéten.
Hela 208 av landets 290 kommuner har svarat (72 procent).
Enkétfrdgorna finns i bilaga 1 och kommunernas svar finns
pa www.naturskyddsforeningen.se.

Av de 208 inkomna svaren har tio kommuner (5 pro-
cent) svarat att de inte dger tdtortsndra skog. For dessa ar
dérfor inte fragorna 17-20 relevanta.’ Ovriga 198 kommu-
ner har kunnat svara pa alla fragor.

Poangsattning

Det forsta frigeomradet (fraga 1-3) rér kommunens inven-
tering och kartldggning. I detta omrade fanns maximalt 6
poéng att fa. Grundlaggande for att f4 podng ar att en hog
andel avkommunens areal har inventerats och kartlagts vad
galler biologiska varden och virden for friluftsliv.

Det andra frageomradet (fraga 4-6) ror planering och
policy. Maxpoingen for detta omrade &r 10 podng. Poing
har getts till kommuner som har politiskt antagna doku-
ment som innehaller malsattningar, policy och handlings-
planer for naturvard och beroende pa hur man arbetar
med miljékonsekvensbeskrivningar och skolskogar.

3 Resultaten for dessa kommuner maste givetvis tolkas med detta i
minne, men ingen av dem skulle ha hamnat bland de 20 framsta dven om
de dgt tatortsnara skog och fatt full podng. Vi har valt att ta med dessa
fragor i den totala rankningen eftersom en sa Gvervaldigande majoritet av
kommunerna 4ger titortsndra skog. Agande av mark kan ocksa ses som
en naturvardsatgard om syftet ar att astadkomma en god livsmiljé for
kommunens invanare. Visserligen finns ett fatal kommuner i Sverige dar
mojligheten for kommunen att dga tatortnara skog inte existerar, men var
definition av tatortsndra skog ar mycket bred (exempelvis innefattas &ven
skogsdungar).

Podngsattning per delomrade

Aktuella Maxpoing
Frageomrade fragor for omradet
Inventering och Fraga 1-3 6
kartldggning
Planering och policy Fraga 4-6 10
Skyddade omraden Fréga 7-9 7,5
Kommunikation med Frdga 10-13 |85
kommuninvanare
Specifika insatser Frédga 14-15 |4
Om tatortsnara skog Fraga 16-20 |7
Om ansvar for Fréga 21-22 |2
naturvarden
Totalpoing Fraga 1-22 |45

Det tredje frigeomradet (frdga 7-9) kan ge max 7,5 poang
och berdr hur stor del avkommunens areal som ar skyddad
och hanteringen av strandskyddet. Omrédesskydd beslutat
av den egna kommunen ger hoga poéng.

Det fjirde frageomradet (fraga 10-13) tar upp kommu-
nens kommunikation med olika aktorer och ger totalt 8,5
poang. Olika former av kommunikation med ménga akto-
rer ger hoga poéng.

Det femte frageomradet (fréga 14-15) handlar om speci-
fika satsningar kopplat till naturvard. Har 4r maxpoédngen
4 poing, vilket ges till kommuner som ger stod till utom-
huspedagogisk verksamhet och samtidigt satsar pa ytterli-
gare naturvardsprojekt.

Det sjitte frageomradet (fraga 16-20) som kan ge totalt
7 poédng innehaller ett antal frigor om kommunagd tat-
ortsndra skog. Hogst podang ges till kommuner som har
policy och malséttningar kopplade till titortsnira skog och
som inte kraver ekonomisk avkastning av sin skog.

I det avslutande sjunde frageomradet (frdga 21-22) om
ansvar for naturvirden ges tvd podng till de kommuner
som har minst en 50-procents tjinst med ansvar for na-
turvard.

Enkiten avslutas med en mojlighet att ge kommentarer
och beskriva atgirder som inte tidigare kommit fram i en-
kiten som kommunen vill lyfta fram. Inga poédng ges for
denna del.



SVERIGES BASTA NATURVARDSKOMMUN 2014

14

L3 ". .

; "_*—'_\}T"“‘,‘lf s /
§'a?,'—i-'=.§_.;-'-’-l‘€¢;l

AUAT SN |

)
2

L
e
" ."I.,l}.

Eva-Lena Neiman




SVERIGES BASTA NATURVARDSKOMMUN 2014

Om enkatfragorna

Forutsattningarna for att skapa ett bra naturvérdsarbete ar
mycket olika i landets kommuner, vilket ldsaren av rappor-
ten bor ha med sig. Exempelvis kan glesbefolkade kommu-
ner med stor areal och litet befolkningsunderlag ha svarare
att nd hogt i rankningen. Kommunen har emellertid, oavsett
resurser, goda mojligheter att paverka resultatet genom ex-
empelvis tydliga malsattningar, prioriteringar, planerings-
underlag, formellt skydd och dialog med olika aktorer. Det
handlar i grund och botten framst om politisk vilja.
Resultatet beror alltsa i forsta hand pa kommunens ambi-
tioner, vilket syns tydligt i och med att bdde stora och smé
kommuner har fatt bade hdga och ldga poang.

Nagra kommuner skriver att vissa fragor ar svarbe-
svarade eftersom ansvaret for dessa ar fordelat pa olika
avdelningar inom kommunen. Friluftsliv och rekreation
verkar i flera kommuner inte samordnas med skydd, vard
och férvaltning av natur. Enligt Naturskyddsféreningen ar
friluftsliv en naturlig del av naturvirden och féreningen
hoppas att denna enkét kan visa pa behovet och vardet av
att integrera arbete med friluftsliv och rekreation i 6vrigt
arbete med naturvard.

Flera kommuner skriver ocksé att de tycker att det dr svart
att tolka och svara pa en del av frégorna, exempelvis fragor
om kartliggning och inventering av varden. Nagra kommu-
ner har meddelat att de inte kunnat svara pa vissa fragor.
Som skil anges att de inte har uppgifterna som efterfragas
eller att det svarsalternativ de soker saknas. Detta kan ha pa-
verkat dessa kommuners mojlighet att fi poing bade posi-
tivt och negativt, och dirmed deras rankning. Emellertid ér,
enligt var uppfattning, fragorna i denna enkét sadana som
en kommun bor kunna svara pa utan alltfor mycket efter-
forskningar. Frénvaron av en uppgift ar ocksé en indikator.

Poédngsidttningen har baserats pd kommunernas egna
svar och Naturskyddsforeningen har inte ifragasatt eller
sakgranskat dessa.

Definitioner av begrepp
som forekommer i flera enkatfragor:

Biologiska varden
Varden som gynnar biologisk mangfald, inklusive eko-
systemtjanster som kopplar till sddana varden.

Varden for friluftsliv
Varden for manniskans vistelse utomhus for valbefin-
nande och naturupplevelser.

Naturvard

Skydd, vard och annan forvaltning av biologiska var-
den, vdrden for friluftsliv och andra varden kopplade
till exempelvis geologi och landskapsbild.

Total kommunareal
Landareal, inlandsvatten och havsvatten.
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Overgripande resultat

208 av landets 290 kommuner (72 procent) har svarat pa
enkiten. Tabellen ”Sveriges bésta naturvardskommuner
2014” visar de hogst rankade kommunerna. Flera kommu-
ner har fatt samma totala poangsumma. Huddinge kommer
pé en hedervird forstaplats med imponerande 43 poidng
(maximaltantal poang ar 45). Huddinge f6ljs av Lomma och
Helsingborg med 39,5 podng pa delad andraplats samt
Bromolla och Téby med 34 podng pa delad fjardeplats. I
bilaga 2 finns en tabell som 4ven visar podng inom varje
delomrade f6r dessa kommuner. Se ocksa respektive avsnitt

under rubriken Resultat per delomréaden.

Sveriges bista naturvardskommuner 2014

143 kommuner (69 procent) nar inte upp till halva moj-
liga podngen (22,5) och 35 kommuner har tio poéang eller
farre.

Diagrammet ver snittpodng per ldn visar att det ar re-
lativt stora skillnader mellan lanen (notera dock att region
Gotland inte svarat pa enkiten). Glesbygdsldnen har i snitt
ldgre podng 4n storstadslinen. Snittpodngen totalt for alla
kommuner ar 18,8. Snittpodngen for de tio kommunerna
med storst folkmangd ar 25,7.

Basta kommun i varje ldn

Rankning | Kommun Lan Podng Lan Kommun Rankning Podng
1 Huddinge Stockholms lan 43 Blekinge lan Olofstrém 46 26
2 Helsingborg Skéne lan 39,5 SBlvesborg

Lomma Skane l4n 395 Dalarnas lan Mora 6 33
4 Bromolla Skane lan 34 Gotlandsliant
Taboy Stockholms Ian 34 Gavleborgs lan Ockelbo 89 20
6 Karlstad Varmlands lan 33 Hallands lan .L.aholm 83 24,5
Mora Dalarnas I4n 33 Jamtlands ldn Ostersund 66 22
Partille Vistra 33 Jénkdpings lan Jénkdping 32 28
Gotalands lan Kalmar lan Torsas 66 22
9 Motala Ostergétlands 32,5 Kronobergs lan Vaxjo 20 29
10 Nacka Stockholms lan 32 Norrbottens lan Luled 56 24
Upplands Vasby | Stockholms lan 32 Skéne lan Helsingborg 2 39,5
12 Sollentuna Stockholms lan 315 Lomma
13 Botkyrka Stockholms lan 31 Stockholms [én Huddinge ! 43
Gotene Vistra 31 Sédermanlands lan | Nykoping 26 28,5
Gotalands lan Uppsala lan Tierp 20 29
Sunne Varmlands lan 31 Vérmlands lan Karlstad 6 33
16 Hagfors Varmlands lan 30 Vasterbottens lan Umed 32 28
Harryda Vastra 30 Vasternorrlands lan | Timra 66 22
Gotalands lén Vastmanlands lan Visteras 53 24,5
18 Hbéganas Skéne lan 29,5 Vistra Partille 6 33
Ludvika Dalarnas ldn 29,5 Gotalands lan
Orebro l4n Orebro 42 27
Ostergdtlands 1an Motala 9 32,5

10

*Region Gotland har ej svarat pa enkaten.
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Snittpodng per lan.*

Blekinge lan
Dalarnas lan
Gotlands lén
Gavleborgs lan
Hallands 13n
Jamtlands lan
Jonkdpings lan
Kalmar lén
Kronobergs lan
Norrbottens ldn
Skéne ldn
Stockholms lan
Sédermanlands lan
Uppsala lan
Varmlands lan
Visterbottens lan
Visternorrlands 1an
Vistmanlands |dn
Vistra Gotalands lan
. Orebro 1an
Ostergdtlands 1an

*Region Gotland har ej svarat pa enkaten.
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Resultat per delomrade

Inventering och kartlaggning (fraga 1-3)
Enkétens tre forsta fragor handlar om hur vl
kommunerna kartlagt och inventerat olika varden,
uppdelat pd biologiska varden, varden for frilufts-
liv samt varden for barn.

Generella kommentarer

Hér ser man en tydlig skillnad beroende pa vilken typ av
varden det giller. En stor andel kommuner har bra koll
pé de biologiska viardena medan det dr samre stillt med
kunskapen om friluftsvdrden och allra samst ar ldget nér
det giller kunskapen om vilka omraden som anvéinds av
barn. Detta kan tyckas paradoxalt eftersom ansvaret for
dessa virden ofta i hogre grad ligger pa kommunerna.
De ér ju huvudmin for skola och forskola, dar tillgdng
pé narbeldgna naturomraden fo6r barn ar av stort in-
tresse. Biologisk sakkompetens finns pa ldnsstyrelserna,
som dven har vasentligt storre resurser an kommunerna
for att exempelvis skydda natur genom reservat. Men
vara resultat visar alltsd att &ven kommunerna ofta har
en relativt god kunskap om biologiska vérden.

Bristen pa genomforda kartlaggningar av omraden
som anvéinds av barn fir anses vara ett stort problem.
En uppenbar slutsats dr att denna typ av kunskap inte
ar prioriterad i de flesta kommuners naturvardsarbete.

Fraga 1 om biologiska vdrden

Ange hur stor del av kommunens totala areal som har inven-
terats med avseende pad biologiska virden (i filt och/eller
genom exempelvis GIS-undersékningar mmy). Detta giller
oavsett vilken myndighet som stdr bakom inventeringen.

38 procent av kommunerna har kartlagt de biologiska var-
dena i mer dn hiften av kommunen och ytterligare 18 pro-
cent har koll pa dessa viarden pa minst en fjardedel av ytan.

4 Sociotop definieras som "en plats for manniskors aktiviteter och upp-
levelser”, se vidare i exempelvis Sociotophandboken, Stockholms stad 2003.
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Da endast cirka 15 procent av kommunerna séger sig ha
kartlagt virden for barn i minst en fjardedel av kommu-
nen finns en stor kunskapsbrist att ta itu med.

Anmarkningsviart ar att hela 39 procent av kommu-
nerna har o podng pa detta delomrade, vilket innebér
att man saknar kunskap om de efterfragade virdena pa
merparten av kommunens areal. Det bér dock framhal-
las att kommuner med stor yta i relation till befolkning
har svarare att fi poang i detta delomréde. Av kommen-
tarerna framgér dven att vissa kommuner till exempel
kartlagt friluftsvirden narmast tatorter eller inventerat
omraden med sdrskilt hoga biologiska virden, men
and4 fatt o podng da detta utgdr mindre an 25 procent
av arealen.

Toppkommuner inom delomradet

Femton kommuner har fatt full poing, namligen
Bromolla, Huddinge, Hogands, Karlstad, Klippan,
Liding6, Lomma, Ludvika, Mora, Motala, Oxel6sund,
Partille, Sollentuna, Stockholm och Téby. De allra flesta
av dessa kommuner ligger dven hogt i den totala rank-
ningen. Flera av dessa kommuner har bade gronplaner
och friluftsplaner eller motsvarande. Nagra kommuner
har dven genomfort kartlaggningar av sa kallade socio-
toper*idelar eller hela kommunen.

20 %

24 %

Mindre &n 25 procent

- 25-50 procent

Mer @n 50 procent

38 %

Vet ej

Men kunskapen skiljer stort mellan olika svarande. Hela 20
procent svarar “vet ej” — dessa kan alltsd inte ens uppge i
vilken grad kommunens areal dr inventerad.

Kommuner som har fétt full podng, det vill siga kartlagt
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mer 4n halva arealen, har i manga fall ambitisa invente-
ringar bade med flygbilder och i filt samt i flera fall dven
riktade inventeringar av exempelvis dngs- och hagmark,
nyckelbiotoper och ekologiska samband. Nagra kommu-
ner baserar sin kunskap om de biologiska virdena pa ide-
ellt utférda inventeringar.

Fraga 2 om virden for friluftsliv

Ange hur stor del av kommunens totala areal som har kart-
lagts med avseende pa virden for friluftsliv (exempelvis
genom besoksmdtningar, enkdter och intervjuer). Detta gil-
ler oavsett vilken myndighet som stdr bakom kartliggningen.

22 %
44 %
Mindre &n 25 procent
21 % - 25-50 procent
Mer dn 50 procent

Vet e]

Nir det giller friluftsvirden ar kunskapen samre. 21 pro-
cent av kommunerna har koll p&4 minst halva arealen, och
ytterligare 13 procent pa minst en fjirdedel. Har finns dess-
utom en négot storre osikerhet, da 22 procent anger “vet
ej”. Den storsta gruppen (44 procent) har inventerat fri-
luftsvardena pa mindre 4n 25 procent av arealen.

De relativt fa kommuner som har full poang pa fragan
har i manga fall angivit att inventeringarna av virden for
friluftslivet ar 6versiktliga. Mer specifika metoder som be-
soksmitningar forefaller vara sillsynt, av kommentarerna
att doma. Av de kommuner som endast inventerat mindre
delar dr det manga som uppger att man kartlagt i vart fall
den titortsndra naturen helt eller delvis.

Fraga 3 om virden for barn

Ange hur stor del av kommunens totala areal som har kart-
lagts med avseende pd hur den anvinds av barn, exempelvis
kopplat till verksamhet for skola och foreningsliv.
Kartliaggning innebdr exempelvis besoksmdtningar, enkdter
och intervjuer kopplat till exempelvis vilka omrdden som
anvinds och hur de anvinds. Detta giller oavsett vilken myn-
dighet som stdr bakom kartldaggningen.

29 %
Mindre &n 25 procent
56 9% - 25-50 procent
9 % B
Mer dn 50 procent
Vet ej

Samst kunskap har kommunerna om vilka omréden som
ar sarskilt viktiga for barn, exempelvis omraden som &r
lampliga for aktiviteter for skola och foreningsliv. Endast
nio procent har kartlagt virden f6r barn i mer 4n halva kom-
munen och endast sex procent har kartlagt dessa virden pa
minst en fjardedel av ytan. Det innebar att 85 procent av
kommunerna fatt o podng. Andelen “vet ¢j” 4r hog pa denna
fraga, hela 29 procent. Men det helt dominerande alternativ
kommunerna angett 4r “mindre &n 25 procent”. Hela 56
procent hamnar i denna kategori.

Det fatal kommuner som har full podng anger bland an-
nat inventeringar av omraden for lek, kartlaggning av soci-
otoper och skolskogar som exempel. Andra menar att man
har god kunskap kring tétorter eller skolor, men att dessa
omraden endast utgér en liten del av kommunens areal.

13
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Planering och policy (fraga 4-6)

Dessa fragor handlar om i vilken grad kommunen
har aktuella, politiskt antagna planerings- och/
eller policydokument som galler biologiska natur-
varden och varden for friluftslivet. Denna typ av
dokument kan variera stort mellan olika kom-
muner i kvalitet, omfattning och inriktning. Vi har
darfor stallt relativt utforliga fragor om innehallet,
vilket ligger till grund for podngsattningen. | detta
delomrade fragar vi ocksa om miljokonsekvens-
beskrivningar i samband med detaljplan samt
tillgdngen pa skolskogar i kommunen.

Generella kommentarer

De flesta kommuner har mal for naturvérden, bade gil-
lande friluftsliv och biologiska varden, samt ett stallnings-
tagande om behovet av formellt skydd f6r den senare ka-
tegorin. Det dr samre stallt med konkreta handlings- och

Fraga 4 om politiskt antagna dokument

Har kommunen politiskt antagna dokument (6versiktsplan,
naturvdrdsprogram, gronstrukturplan, friluftsplan eller
motsvarande) som uppdaterats de senaste fyra dren och som
innehaller foljande:

A. Mal for naturvard kopplat till biologiska vérden.

B. Mal for naturvard kopplat till varden for friluftsliv.

C. Policy och/eller strategi for naturvard kopplad till biologiska vérden

D. Policy och/eller strategi for naturvéard kopplad till vdrden for friluftsliv.
E. Handlings- eller atgdrdsprogram for naturvard kopplat till biologiska
varden.

F. Handlings- eller atgdrdsprogram for naturvard kopplat till varden for
friluftsliv.

G. Stéliningstaganden om behovet av formellt skydd av specifika omraden
for att sékerstélla biologiska varden.

H. Stéllningstaganden om behovet av formellt skydd av specifika omraden
for att sakerstalla varden for friluftsliv.

. Beskrivning av kommunens arbete med naturvard kopplat till relevanta
nationella miljokvalitetsmal.

J. Beskrivning av kommunens arbete med naturvard kopplat till relevanta
nationella friluftsmal.

K. Stéllningstaganden om behovet av mark med biologiska vdrden och/eller
varden for friluftsliv fér pedagogisk verksamhet for skolor.
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atgardsprogram. De biologiska virdena dr over lag battre
representerade dn friluftsvardenialla typer avdokument.
Mindre 4n hilften avkommunerna har tagit stallning till
behovet av natur for pedagogisk verksambhet.

Genomgéende dr tillgangen pa skolskog eller mot-
svarande daligt sikerstalld. Majoriteten av kommu-
nerna har inte gjort detta, i vart fall inte for alla skolor.
Enkétsvaren visar ocksa att bara cirka halften av kom-
munerna utreder konsekvenser for biologiska virden
och vérden for friluftsliv da miljokonsekvensbeskriv-
ningar for detaljplaner tas fram.

Toppkommuner inom delomradet

Endast tio procent av kommunerna har minst 9 podng
(avmaximalt 10) i detta delomrade. Dessa toppkommu-
ner vad géller planering och policy ligger alla hogt i den
totala rankingen, inom den hogsta kvartilen i den totala
rankningen.

Fragan om politiskt antagna dokument ar komplex och
detaljerad. Merparten avkommunerna har “mal for natur-
varden” vad giller bade biologiska varden och varden for
friluftsliv. Detsamma géller “stallningstagande om behovet
av formellt skydd” for biologiska virden samt att det finns

62%
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Fraga 4 har flera mdjliga svarsalternativ, kommunerna har har kunnat ange
alla férekommande dokument.
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beskrivningar hur man arbetar med de nationella miljokva-
litetsmélen. Samre dr det med konkreta handlings- eller
atgardsprogram for naturvarden, dir mindre dn hélften av
kommunerna har sddana (41 procent fér biologiska vérden,
34 procent for friluftsviarden).

Det finns dven har en tydlig skillnad mellan biologiska
virden och vérden for friluftsliv. De biologiska virdena dr
genomgaende béttre representerade i alla dokument (mal,
policy, handlings- eller &tgardsprogram och stallningsta-
ganden). Detsamma giller de nationella miljékvalitetsma-
len jamfort med friluftslivsmalen. Den allra storsta bristen
giller just de senare, ddr endast 25 procent av kommunerna
har en beskrivning av arbetet kopplat till de nationella fri-
luftslivsmalen.

Noteras bor ocksa att endast 40 procent av kommuner-
na tagit stéllning till behovet av mark med naturvérden for
skolornas verksamhet.

Fraga 5 om milj6konsekvensbeskrivningar (MKB)
Nir kommunen har tagit fram miljokonsekvensbeskrivning
(MKB) i samband med detaljplan, i hur mdnga procent av
fallen utreds da konsekvenserna for biologiska virden och
virden for friluftsliv?

19 %

e

24 %

Mindre &n 25 procent

- 25-50 procent
[ Mer 3n 50 procent
Vet ej

Endast cirka halften av kommunerna utreder konsekven-
serna for biologiska virden och virden for friluftsliv vid
minst varannan miljokonsekvensbeskrivning (MKB) i sam-
band med detaljplan. Det 4r en anmérkningsvirt lag siffra
eftersom genomférandet av detaljplaner som omfattas av
kravet pa MKB (for bebyggelse, industrietablering, kopcen-
tra med mera) och som medfér betydande miljépaverkan,
paverkar bdde biologiska varden och varden for friluftsliv,

ofta i mycket hog grad. Férvanande ar ocksé att ndstan en
av fyra kommuner inte kan svara pa denna fréga alls (upp-
ger “vetej”).

Minga av kommunerna med full podng har kommente-
rat att konsekvenser for biologiska virden och friluftsvar-
den alltid utreds vid MKB:er, det gors “regelmassigt” eller
”i samtliga detaljplaner som ber6r [dessa virden]”. Kom-
muner med ldga podng anger i flera fall att MKB:er sillan
eller aldrig gors, eller att de i sé fall inte omfattar biologiska
virden eller virden for friluftsliv. Av dem som svarat “vet
¢j” anger nédgra liknande skal, sasom att MKB inte gors for
detaljplaner, men ocksa i méanga fall att man inte kunnat
besvara fragan pa grund av tidsbrist eller annat skal.

Fraga 6 om tillgang till "skolskog"

Ange hur stor del av skolorna i kommunen som har sciker-
stdlld sd kallad "skolskog”. "Sékerstdlld skolskog” innebdr ett
storre eller mindre naturomrdde som disponeras av skolan
for lektioner och utevistelser och som dr utpekat i Gversikts-
plan, detaljplan eller genom avtal med markdgare. Omradet
kan ligga niira skolan eller lingre bort och behover inte kall-

las just “skolskog”.

13 %
- Noll procent

1-25 procent

- 26-50 procent
- Mer &n 50 procent
Vet ¢j

33 %

Tillgangen till en “skolskog”, det vill sdga ett naturomrade
som kan disponeras av skolor och férskolor f6r utomhus-
pedagogik, forefaller vara dalig i de flesta kommuner.
Visserligen anger en av fyra att de flesta skolor i kommunen
har en sadan skog, men i mer dn varannan kommun har
mindre dn 25 procent av skolorna tillgang till det. I en av fem
kommuner finns ingen “skolskog” alls. Vihar i enkéten varit
tydliga med att omradet kan ligga néra eller lingre fran

15
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skolan och att det inte behover kallas just “skolskog” — det
ar funktionen som ar det viktiga.

Av de kommuner som har full podng (26 procent) anger
péfallande manga att samtliga skolor har god tillgang till
natur pd ndra hall, och manga anvinder sjilva begreppet
skolskog. Flera kommuner som uppgivit "noll procent’, det

16

vill sdga helt saknar “skolskog” i vid bemarkelse, har trots

»

det kommentarer som “vi bor mitt i skogen”, "alla skolor
har skogar nira” vilket tyder pa att fragan kan ha misstol-
kats. Andra hanvisar till att det finns gott om skog i kom-
munen, som aven anvinds av skolorna, eller att det finns
en gemensam naturskola.
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Skyddade omraden (fraga 7-9)
Delomradet handlar om hur stor del av kom-
munens totala yta som ar skyddad, hur stor del
som ar skyddad genom beslut som kommunen
sjalv fattat samt i vilken grad kommunen paverkat
strandskyddet genom att foresla eller besluta om
landsbygdsutveckling i strandnara lagen (LIS-om-
raden) enligt miljobalken 7 kap. 18 d § och 18 e §.

Generella kommentarer

Hela 75 kommuner far o poang pa detta delomrade.
Pafallande manga kommuner har angett att de inte vet
hur stor del av kommunen som omfattas av omréades-
skydd. Detta ar markligt, eftersom grundlaggande upp-
gifter om skyddad natur i Sverige sedan linge ar tillging-
lig pé natets> Nar det giller LIS-omréaden fordelar sig
svaren lika, hilften av kommunerna har foreslagit eller
beslutat om sddana omraden, vilket innebdr en f6rsvag-
ning av strandskyddet. Har bor noteras att manga kom-
muner saknar laglig mojlighet att inféra LIS-omraden,

Fraga 7 om totalt omradesskydd

Ange hur stor del av kommunens totala areal som dr skyddad
pd nagot av foljande sitt: nationalpark, naturreservat, kul-
turreservat, biotopskyddsomrdde, naturminne, Natura 2000
eller genom naturvirdsavtal.

- Mindre dn 2 procent
- 2-5 procent

6-10 procent

I 11-15 procent

Mer dn 15 procent

Vet gj

eftersom detta inte giller i hela landet.

Manga kommuner - hela 45 procent — har skydd for
mindre dn fem procent av sin totala areal.

Vi har valt att stélla fragor om total areal skydd efter-
som mer specifika fragor med inriktning pa kvalitet och
lokalisering riskerar att bli alltfor komplicerade att be-
svara, dven om dessa faktorer givetvis dr mycket viktiga
i arbetet med skydd.

Toppkommuner inom delomradet

Fem kommuner far maximala 7,5 podng. Det ar
Huddinge, Jarfilla, Nacka, Partille och Stockholm.
Sollentuna pa 6,5 poang och Ronneby pa 6 poang ar ocksé
varda att ndmnas.

Intressant dr att av de kommuner som placerar sig
bland de 20 frimsta ar det bara Huddinge, Partille och
Nacka som har fatt full pott pd detta delomrade. Hela
fyra kommuner som &r rankade bland de 20 framsta har
o poéng pa detta delomrade; Hagfors, Karlstad, Ludvika
och Motala.

34 kommuner har fitt maximala 2 podng, vilket innebar att
de har mer 4n 15 procent att den totala arealen skyddad.
Négra kommuner skriver i kommentarer att dethandlar om
over 30 procent. Vissa kommuner, exempelvis skirgards-
kommunen Haninge, har inkluderat skyddad vattenareal.
Detta géller i nagra fall dven stora marina omréden, exem-
pelvis Vellinge kommun som har hela 62 procent av den
totala arealen skyddad. Att rakna in vattenareal ar enligt
var friga korrekt men det bor noteras att frigan har tolkats
olika av olika kommuner.

Hela 18 procent av kommunerna uppger “vet ej’, vilket
motiveras med att de inte har aktuell siffra, att de inte hin-
ner undersoka det eller att det dr svart att rakna ut eftersom

5  Se http://skyddadnatur.naturvardsverket.se/
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olika skyddsformer 6verlappar varandra.

Det bor papekas rorande fraga 7 att totalarealen skyddat
omrade i respektive kommun 4r beroende av inte endast
de kommunala insatserna under érens lopp, utan dven av
de statliga.

Fraga 8 om kommunalt beslutat omradesskydd

Ange hur stor del av kommunens totala areal som dr skyddad
genom beslut som kommunen sjalv fattat (jamfor skyddsfor-
mer ndmnda i frdga 7).

3 %
1% <

20— 9%

A\

- Mindre @n 2 procent
- 2-5 procent

6-10 procent
- 11-15 procent
- Mer @n 15 procent

Vet ej

Sjukommuner far hogsta poang (4) pa fraigan om kommu-
nalt beslutat skydd: Huddinge, Jarfélla, Nacka, Olofstrom,
Partille, Ronneby och Stockholm. Detta innebir att de pa
egen hand skyddat minst 15 procent av arealen vilket avspeg-
lar en mycket hog ambitionsnivé! Ytterligare tva kommuner
har fatt 3 poidng da de skyddat mellan 11-15 procent, namli-
gen Liding6 och Sollentuna.

Nagra skriver att kommunala naturreservat dr plane-
rade eller under arbete. Andra kommuner har flera sma
reservat, vilket kan tyda pa ett aktivt naturvardsarbete,
aven om den procentuella arealen inte ér sa stor. Hela 88
procent av kommunerna far dock o poing, vilket i de flesta
fall innebér att de har skyddat mindre 4n tva procent av
kommunens totala yta genom kommunalt fattade beslut.
For 16 av dessa kommuner beror o poédng pa att de svarat
vet ej” vilket ar mycket anmarkningsvart.

Fraga 9 om LIS-omraden

Har kommunen paverkat strandskyddet genom att foresld
eller ta beslut om landsbygdsutveckling i strandndra omrd-
den (LIS-omrdden) i dversiktsplanen? Fragan avser omrdde
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som omfattas av strandskydd enligt miljobalken 7 kap 13-18
S§S. I ett omrade som pekats ut i oversiktsplanen som LIS-
omrdde okar mojligheterna att kunna ge dispens eller upp-
héva strandskydd.

60

50

40

30

20

10

Ja Nej Vet ej

Strandskyddet ska sakerstilla att det finns obebyggda stran-
der, ddr man genom allemansrattens regler kan rora sig fritt
i naturen. Det ér ett viktigt varde for friluftslivet eftersom
manga girna soker sig till havsstrinder, sjéar och vatten-
drag vid utevistelse. Strdnderna dr ocksé viktiga for biolo-
giska vdrden och vil fungerande ekologiska samband.
Sedan 2010 kan kommunerna besluta om sarskilda undan-
tag for strandskyddet i si kallade LIS-omraden (lands-
bygdsutveckling i strandnéra ldgen).

Nagot firre dn hélften av kommunerna (47 procent) har
anvint denna mojlighet genom att antingen foresld eller
besluta om LIS. Det paverkar strandskyddet, och darmed
virden for savil friluftsliv som biologisk mangfald, nega-
tivt. Detta svarsalternativ har darfor gett o poang. Har fore-
faller kunskapen i vart fall vara god da endast fyra kommu-
ner svarat att de inte vet. Ovriga kommuner, det vill siga de
som inte foreslagit eller beslutat om LIS-omréden, har fatt
tva podng pa denna fraga.
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Kommunikation med kommuninvanare
(fraga 10-13)

Fraga 10-13 handlar om kommunikation med in-
vanarna, bade envagskommunikation exempelvis
via webb, broschyrer och skyltning, och tvavags-
kommunikation, det vill sdga dialog med bland
annat organisationer, markdgare och foretag.

for att utveckla naturvéardsarbetet i en kommun och ge
mojlighet for olika aktorer att gora sin rost hord. Det
framgér att manga kommuner inte har nagon regelbun-
den dialog med andra aktorer, exempelvis ideella orga-
nisationer eller markégare.

Toppkommuner inom delomradet
Téaby kommun toppar med maximala 8,5 podng inom

Generella kommentarer detta delomrade.

Den inledande fragan (10) om huruvida kommunen in-
formerar om naturvard i kommunen ger i sig inga podng.
Sex procent (13 kommuner) har angett att de inte infor-
merar om naturvard. Detta ar visserligen en lag siffra
men det 4r andd anmarkningsvért att dessa kommuner
inte alls arbetar med information om naturvard.

I stort kan konstateras att kommunikationen med
kommuninvénare dr i behov av utveckling i ménga
kommuner, sarskilt vad giller tvavagskommunikation.
Hela 56 kommuner har fatt 2 poédng eller firre pa detta
delomrade (av 8,5 mojliga), vilket 4r anmérkningsvart

Aven Lomma och Vixjé har ett mycket bra resultat, 8
poang, liksom de nio kommuner som fatt 7 poang: Hel-
singborg, Karlstad, Kristianstad, Leksand, Pitea, Tierp,
Tjérn, Upplands Visby och Orebro.

Alla dessa kommuner tar initiativ till formaliserade
moéten minst tva ganger per ar med ideella organisa-
tioner och grannkommuner. Majoriteten arbetar med
olika former av enviagskommunikation (exempelvis via
webb och broschyrer), genomfér formella méten i varje
planprocess och héller naturvardsrad och vattenrad (el-
ler motsvarande) minst tva ganger per ar.

med tanke pa hur vérdefull en god kommunikation ar

Fraga11l om information om naturvard
Fraga 11 Ange pd vilket/vilka sdtt kommunen

A. Digital information 85%

B. Broschyrer 75%

informerar om biologiska virden och virden

C. Skyltning 79% for friluftsliv i kommunen.

D. Skriftliga guider 5104

Svaren visar att manga kommuner behéver

E. Guidning 40% utveckla sin information pé vissa omréden,

F Karta 65% exempelvis den direkta informationen pa
platsinaturen i form av skyltning eller guid-

G. Annat satt

ning. 32 kommuner anger att de inte har

40 60 80 100

négon digital information alls kring natur-

X - . . ) vard, vilket &r anmarkningsvart.
Fraga 11 har flera mdjliga svarsalternativ, kommunerna har har kunnat ange alla férekommande i 8

aktiviteter. Exempel pa bra och inspirerande sitt att
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informera som tas upp i kommentarerna dr exempelvis
utskick till markégare, daglig information via Facebook,
lokala naturvdrdsombud som bade fér ut kommunens
naturvardsinformation och hdmtar in synpunkter frén
allménheten, guidehandledningen Natur pé recept, appen
Naturkartan, sdrskilda satsningar i skolor sésom “snokupp-
rop’, “igelkottsupprop” och histslatterdagar i samverkan
med ideella foreningar, en “se ménniskan-stig” med an-
ordningar for personer med funktionsnedsattning (bland
annat skyltar med telefonnummer att ringa for att fa infor-
mation upplast), Cultural Planning - metod for medbor-
gardialog dar barnperspektivet ingar, en anstélld naturgui-
de som har till uppgift att tillhandahalla exkursioner och
foredrag till kommuninvanare, skolor, féretag med flera.

Fraga 12 om vilka aktorer som kommunen for
dialog med

Vilken/vilka av foljande aktorer for kommunen dialog med
kring skydd, vird och/eller annan forvaltning vad giller bio-
logiska virden och/eller virden for friluftsliv? Dialog innebdr
att kommunen minst tvd gdnger per dr tar initiativ till for-
maliserade mdten i form av exempelvis naturvdrdsrad, fri-
luftsrad, vattenrdd eller andra formella moten.

Svaren pa fraga 12 visar att ett stort antal kommuner inte for
négon dialog alls eller bara i begransad omfattning. Hela 29
procent far o podng pa denna fraga. Drygt 40 procent har

A. |deella organisationer

B. Markagare

C. Grannkommuner

D. Foretag inom naturturism

E. Annan aktor

ingen dialog med ideella organisationer och 6ver hélften har
ingen dialog med markégare.

Naturskyddsforeningen ser det givetvis som mycket po-
sitivt att majoriteten av kommunerna tar initiativ till dialog
med ideella organisationer. Men att det trots allt 4r 41 pro-
cent som inte for dialog med de ideella organisationerna i
kommunen ar svart att forstd med tanke pé den virdefulla
information som dessa organisationer kan bista med i na-
turvardsarbetet. Aven samverkan dver kommungréinserna
sker i alltfor liten skala (46 procent av kommunerna) for att
det ska vara majligt att skapa en langsiktigt hallbar land-
skapsplanering.

Kommunerna far mojlighet att svara pd om de for dialog
med nagon annan aktdr dn de angivna, vilket 27 procent
anger att de gor (vilket ocksa ger poang). Exempel pa andra
aktorer ar ndrboende, djurhallare med betesdjur, vatten-
kraftsbolag, skogsbolag, markagarféreningar, skogsentre-
prenorer, stiftelser, lokala foretag, politiker, vattenvardsfor-
bund, yrkesfiskare, forsvarsmakten, naturum, samebyar,
muséer, forskningsinstitut, hogskolor och universitet.

Hir anger flera kommuner ocksa “ldnsstyrelsen” eller
“samarbete med andra myndigheter”. Vi valde att inte ta
med aktorer sasom lansstyrelsen och Skogsstyrelsen i fra-
gan eftersom vi forutsitter att dialog fors med dessa, da det
ligger inom myndigheternas ansvarsomrade.

59%
449

46%

0 10 20 30 40

50 60 70

Fraga 12 har flera méjliga svarsalternativ, kommunerna har har kunnat ange alla férekommande aktiviteter.
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A. Formella moten i varje planprocess

B. Regelbundna naturvardsrad eller motsvarande (minst 2 ggr/ar)

C. Regelbundna friluftsrad eller motsvarande (minst 2 ggr/ar)

D. Regelbundna vattenrad eller motsvarande (minst 2 ggr/ar)

E. Annan form av regelbunden dialog

369%

45%

0 10 20 30 40 50

Fraga 13 har flera mojliga svarsalternativ, kommunerna har hédr kunnat ange alla férekommande aktiviteter.

Fraga 13 om vilken form av dialog som fors
Ange pa vilket/vilka sitt kommunen tar initiativ till dialog
med olika aktorer i kommunen (enligt friga 12).

Manga kommuner verkar inte prioritera regelbundna dia-
logmoéten. 30 procent far o poang pa denna fraga. Att endast
36 procent av de svarande kommunerna anger att de har
formella méten vid varje planprocess ar nedsldende. Att
anordna moéten i olika stadier av en planprocess dr grund-
laggande for att skapa mojligheter for allménhetens delta-
gande.

Vi har angivit alternativen naturvardsrad, friluftsrad
och vattenvardsrad eftersom vi vet att denna typ av forum
finns, men det kan givetvis vara en fordel att behandla alla
dessa fragor pa samma mote vid flera tillféllen per ar. Ett
syfte med frdgan har varit att klarldgga i vilken grad kom-
munen tar initiativ till dialog och hur formaliserad denna
ar. Nagra kommuner anger i kommentarsféltet att de for en
lopande dialog med olika aktérer eller nar behov uppstar
men att det inte sker i form av en formaliserad regelbunden
dialog enligt den definition som anges i frigan. Formalise-
rade moten, utéver behovsanpassade, ar av stor vikt for att
alla aktorer i en kommun ska fd mojlighet att samverka,
gora sin rost hord och fa information om verksamheter
som de annars kanske skulle missa. Det dr ocksa i vissa
svar oklart i vilken grad dialogen sker s& som frdgan stills:

”pa kommunens initiativ”. Givetvis 4r det intressant att veta
hur manga kommuner som 6verhuvudtaget har olika for-
mer av dialog, oavsett vem som tagit initiativet, men enka-
ten handlar om kommunernas ansvar och insatser.
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Specifika insatser (fraga 14-15)

Frdga 14-15 handlar om specifika insatser som
kommunen kan ta initiativ till, sdsom att ge eko-
nomiskt stod till naturskola eller annan utomhus-
pedagogisk verksamhet eller att satsa pa LONA-
eller LOVA-projekt.

Generella kommentarer

Positivtr att 43 procent av kommunerna far maxpoang
idetta delomrade, genom att svara ”ja” pa bada fragorna.
Att manga kommuner far hoga poing pa just detta del-
omréde kan betyda att kommuner har lattare att satsa pa

Fraga 14 om stdd till utomhuspedagogisk
verksamhet

Ger kommunen ekonomiskt stod till naturskola eller annan
utomhuspedagogisk verksamhet? Om "JA” ange vilken verk-
samhet som ges stod.

Nara hélften (46 procent) av kommunerna svarar “ja” pa
denna friga. Manga kommuner driver naturskolor och
andra ger st6d till exempelvis naturum, undervisningsma-
terial, miljoinformator, anstdlld naturguide som tar ut
skolelever i naturen, skolor med utomhuspedagogisk profil,
arbete med skolskogar eller specifika projekt som skolor far
ta del aviundervisningen. I en kommun finns moéjlighet f6r
alla skolor och forskolor att soka medel for naturpedagogik
hos miljostrategen.

Flera kommuner har kryssat ”ja” och sedan angett svar
som kan tolkas som att det egentligen inte rér sig om na-
turskola eller utomhuspedagogisk verksamhet. Vi har
emellertid inte haft mojlighet att vidare undersoka detta.
En “naturskola” ér inte en specifik skola utan ett arbetssitt
som bygger pa idén "att lara in ute”.* Ofta innebér en natur-

6  Enligt Naturskoleforeningen, paraplyorganisation for Sveriges cirka 100
naturskolor. www.naturskola.se
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specifika engangsinsatser eller kortare projekt &n att satsa
pé ettkontinuerligt naturvardsarbete. Endast 11 procent
av kommunerna har fatt o poing.

Toppkommuner inom delomradet

I detta delomrade ar det majligt att fa 4 poang, vilket hela
43 procent av kommunerna har fatt. Alla kommuner som
ar rankade bland de 20 bésta har fatt 4 poing utom
Bromolla, Taby, Sunne och Gétene som inte ger stod till
utomhuspedagogisk verksamhet. Mdnga kommuner dri-
ver egen naturskola och arbetar med flera olika former av
LONA- eller LOVA-projekt.

skola att det finns en eller ett par anstéllda naturskolepeda-
goger pa kommunen som fungerar som en resurs for alla
skolor i kommunen genom att ta ut skolklasser i naturen
och fortbilda ldrare i utomhuspedagogik.

Nagot fler kommuner (54 procent) svarar att de inte ger
stod till ndgon utomhuspedagogisk verksamhet. Denna
siffra ar anmérkningsvart hog, da utomhuspedagogisk
verksamhet kan ge friskare och mindre stressade elever, bi-
dra till att uppna malsdttningar i laroplaner samtidigt som
forutsittningarna for att uppna miljo- och friluftslivsmalen
forbattras.

Fraga 15 om andra specifika naturvardsprojekt

Har kommunen under de senaste tvd dren arbetat med ndgot
specifikt projekt for att forbittra skydd, vard och/eller annan
forvaltning av biologiska virden och virden for friluftsliv,
exempelvis inom ramen for LONA eller LOVA (lokala natur-
och vattenvdrdsprojekt)?

Hela 87 procent av kommunerna svarar ”ja” pa fragan, vil-
ket far betraktas som ett mycket positivt resultat. Manga
kommuner arbetar mycket aktivt med LONA- och LOVA-
projekt, vissa anger sa mdnga som 13 projekt de senaste tvé
aren.
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Exempel pa LONA- och LOVA-projekt som anges &r
inventering och restaurering, skydd av omréaden, iordning-
stillande och tillgdnglighetsskapande atgirder i reservat,
marknadsféring av natur- och friluftsomraden, tvéttinritt-
ningar for béatar, medborgardialog kring titortsnira na-
turvarden, utbildning av kommunal personal, utbildning
av markégare, framtagande av olika slags specifika planer

med anknytning till biologiska virden eller friluftsliv, na-
turguidningar, anlaggning av vatmark, utveckling av na-
turskola, stod till odlingsprojekt i forskolor, bete i tétorter,
fiskvandringsvigar, mellankommunala samarbeten, fram-
tagande av grona héllbarhetsindikatorer, sociotopkartering
och cykelguide till tatortsnéra natur.
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Om tatortsnara skog (fraga 16-20)

Vi fragar i detta delomrdde om kommunen har
en policy for sin tatortsndra skog, om kommunen
satt upp malsattningar for skotsel och bevarande
av tatortsnara skog som anvands regelbundet av
barn samt om kommunen har nagot ekonomiskt
resultatkrav pa driften av sin tatortsnara skog.
Frdga 17-20 dr hdmtade fran Naturskyddsforen-
ingens enkat till alla kommuner 2010 om skydd
och skotsel av tatortsnara skog. De fyra fragor vi
valt ut speglar ambitionsnivan i en kommun vad
galler detta delomrade.

Generella kommentarer
Allakommuner som besvarat enkéten utom tio dger tét-
ortsnara skog (fraga 16). De tio kommuner som inte gor
det har alltsd inte haft mojlighet att fa de totalt 7 podng
som dr mojliga att fa inom detta delomréde.” Dessa kom-
muner dr Burl6v, Essunga, Haparanda, Malmo, Svedala,
Vansbro, Vinnis, Alvdalen, Ockerd och Overkalix.
Det totala resultatet i detta delomrade visar att manga

Fraga 17 om politiskt antagen skogspolicy

Har kommunen en politiskt antagen skogspolicy eller mot-
svarande for den kommundgda skogen som innehdller mal-
sdttningar om skotsel av titortsndra skog?

Att sa manga som 45 procent av kommunerna saknar en
policy for sitt tatortsnéra skogsinnehav dr nedsldende. Flera
kommuner (bade sadana som kryssat ”ja” respektive "ne;j”)
skriver dessutom att det inte finns nagon separat politiskt

7 Resultaten for dessa kommuner maste givetvis tolkas med detta i
minne, men ingen av dem skulle ha hamnat bland de 20 framsta dven om
de dgt tatortsnara skog och fatt full podng. Vi har valt att ta med dessa
fragor i den totala rankningen eftersom en sa Gvervaldigande majoritet av
kommunerna dger titortsndra skog. Agande av mark kan ocksa ses som

en naturvardsatgard om syftet ar att astadkomma en god livsmiljé for
kommunens invanare. Visserligen finns ett fatal kommuner i Sverige dar
mojligheten att dga tatortnara skog inte existerar, men var definition av
tatortsndra skog &r mycket bred (exempelvis innefattas dven skogsdungar).
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kommuner har mycket ldga ambitioner nar det kommer
till den kommunéagda tdtortsndra skogen. 54 procent av
kommunerna far 2 poéng eller firre pa detta delomrade
och av dessa far nio procent inga poéng alls. Bara drygt
hélften av kommunerna har en policy for sitt arbete med
tatortsndra skog, vilket dr nedsldende med tanke pa hur
viktig en sadan ar eftersom sd ménga olika intressen kon-
kurrerar i just den titortsndra skogen. Annu firre kom-
muner, bara en tredjedel, har malséttningar for skotsel
och bevarande av skog som anvéinds regelbundet av barn.

Toppkommuner inom delomradet
15 kommuner (atta procent) har fatt hogsta mojliga poang
i detta delomrade, 7 podng. Det ar Arvika, Botkyrka,
Gotene, Hagfors, Helsingborg, Huddinge, Jarfilla,
Lomma, Markaryd, Mora, Skovde, Tierp, Timra,
Uddevalla och Upplands Vésby. 34 kommuner (sjutton
procent) har 6 podng.

Virt att notera ar att kommuner som har lag rank-
ning totalt, sisom Markaryd (plats 149) och Arvika
(plats 135) har hogsta podng pa detta delomrade.
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antagen skogspolicy utan hanvisar till exempelvis oversikts-

plan, gronstrukturplan, gronplan, naturvardsplan, miljo-

strategi, rojningsplan och vedhuggningspolicy. Om denna
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Fraga 18.

typ av dokument fyller funktionen av skogspolicy beror
givetvis pa utformningen, men ménga ganger dr sidana
dokument relativt allmant hillna. Oversiktsplanen till ex-
empel kan aldrig reglera hur skogsbruket bedrivs.
Naturskyddsforeningen vill podngtera virdet av att ha en
specifik plan eller policy just f6r skog och sarskilt for tat-
ortsndra skog, eftersom dér finns s& manga olika intressen
som kréver politisk avvigning.

Flera svar hanvisar till skogsbruksplaner, som kan vara
goda instrument om de innehéller tydliga malsattningar
for skogens olika virden. Men vanligen fokuserar dessa
pé just skogsbruk, och utgér ddarmed inte frén andra satt
att anvanda skogen. Skogsbruksplaner &r séllan tillrdckliga
instrument i tatortsnéra skogar dér extra hansyn maste tas
till friluftsliv och rekreation.

Négra kommuner anger olika skal att inte ha en skogs-
policy, bland annat att en sadan kan vara kontraproduk-
tiv, det 4r battre att “sitta ner foten” i mer konkreta pla-
ner. Exempel p& andra kommentarer dr “skogsbrist 4r inte
problemet”. Skogsrika kommuner kan sjalvklart ha denna
uppfattning, men oavsett stor eller liten areal skog totalt
ar den titortsndra skogen av specifik betydelse. En policy
behovs, enligt var uppfattning, for att fa en helhetsbild av
skydd och skétsel och hur eventuell exploatering kan pé-
verka biologiska virden och friluftsvirden.

Skoétseln av tdtortsnédra skog kan vara bra dven utan en
politiskt antagen skogspolicy. Naturskyddsféreningen tror
emellertid att en politiskt antagen policy skapar en mer
langsiktigt hallbar skétsel och att risken minskar att skot-
seln beror pa enskilda anstélldas ambitioner.
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Fraga 19.

Fraga 18-19 om malsattningar for skotsel och
bevarande av skog for barn

Fraga 18. Har kommunen ndgra malsdttningar med skotseln
av sin titortsndra skog som anvinds regelbundet av barn?
Observera att mdlsdttningarna ska vara politiskt antagna i
en skogspolicy eller motsvarande (gdller dven friga 19).

Fraga 19. Har kommunen som mdlsdttning att bevara tit-
ortsndra skogsomrdden som regelbundet anvinds av barn?

32 procent av kommunerna har mélséttningar for skétsel av
skog som anvinds regelbundet av barn. Antalet kommuner
som har malsattningar fér bevarande av sddana skogar ar
fler, men fortfarande firre an halften (45 procent).

Manga av de exempel som kommunerna ger ar allmant
héllna och séger inget specifikt om skotsel eller bevarande
av skog for barn, istéllet hanvisas till planer och policy som
inte uppenbart innehéller denna malséttning (till exempel
oversiktsplan). Andra kommuner hinvisar till beslutade
naturreservat som ligger titortsnira och anvinds for barn
i olika aldrar.

Kommentarerna visar att en del kommuner har kommit
en bit nédr det giller anpassning av skétseln, exempelvis att
skolskogar har en sdrskild skotsel. Det ar emellertid flera
kommuner som anger att de har som malsattning att bedri-
va exempelvis kontinuitetsskogsbruk eller att "kontinuerlig
tradbekladnad efterstravas” i titortsnira skog. Detta ar gi-
vetvis ett stort steg i rétt riktning, men bara for att skogen
inte kalavverkas behover det inte betyda att den har hoga
varden for rekreation och friluftsliv. Det bésta ar, enligt var
uppfattning, att dessa skogar skéts med vérden for frilufts-
liv och rekreation som framsta mél och dirmed undantas
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fran skogsbruk.®

En kommun skriver att vi inte utgar fran ett “modernt
tank” och att vi efterfragar “pappersbuntar som inte lingre
anvinds i kommunal planering” ndr vi fragar efter mélsatt-
ningar for skotsel av skog som anvands regelbundet av barn.
Malsattningar dr givetvis inget sjalvindamal utan ska anvan-
das, och genomsyra planeringen. Det vi med denna fraga vill
fokusera pé dr hur viktigt det ar att ha en skotsel som tar
sarskild hansyn till barnens behov. Det ér inte alltid dessa
behov sammanfaller med det vuxna friluftslivets behov. En
skog for barn 4r inte detsamma som en skog f6r vuxna.

Nagra kommuner anger att det finns ett praktiskt han-
synstagande, exempelvis enligt skétselplaner, men att det
inte dr politiskt antaget. Andra hénvisar till att man har
anpassningar till barn i endast i ett eller ett par specifika
omraden i kommunen.

Naturskyddsforeningen vill lyfta behovet av specifika mal-
sattningar for skétsel och bevarande av skog for barn. Ménga
kommuner har angivit tydliga malséttningar, exempelvis:

o “Minst 8 attraktiva utflyktsmal for forskolor och
skolor har iordningstillts till ar 2016

o ”Tillgangen till parker och natur ska vara hogst 250
meters avstand. Till skogsomradden ska narheten
finnas med ett avstind pa max: 2 km?”

o “Kommunen har som mal att bevara samtliga tét-
ortsndra skogar i de fyra titorter som finns i kom-
munen.”

o 7I gronstrukturplan har vi mél bade om avstandet
fran boende till park men ocksd mél om avstin-
det till rekreationsomrdde som inte ska Gverstiga
2 kilometer och ska utgdra minst 50 hektar mark.
I gronstrukturplanen finns ocksd rekommendatio-
ner om barns utemiljo”

o 7All kommunégd skog ska vara skyddad som reser-
vat senast 2018

8 Lds mer i Naturskyddsféreningens PM Sdkerstdll skogens sociala virden.
Underlag och férslag pd hantering av skogens sociala vdrden, 2013. www.
naturskyddsforeningen.se
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Och sa finns det exempel pa mer diffusa malsittningar:

o “Friluftsomraden ska finnas vid varje tatort, i vart
fall ar de skog”

e 7Vi har ambitionen att skogen narmast samhallet
inte ska slutavverkas.”

e 7Vid skétseln av kommunens naturmark (skog,
angs- och hagmark och liknande) ska huvudvikten
laggas vid naturvard, friluftsliv och rekreation”

Ett fital kommuner hinvisar till att den tétortsnéra sko-
gen ar skyddad genom att den ligger inom detaljplan och
da skyddas den som "park” eller “friluftsomrade”. Detta ér
emellertid inget langsiktigt skydd. En detaljplan kan dnd-
ras sa fort bebyggelseutveckling eller annan exploatering
blir aktuell, det vill siga det 4r betydligt enklare jamfort
med att dndra eller upphéva ett reservat.

Att ett fital kommuner ndmner FSC-certifiering (enligt
Forest Stewardship Council) 4r intressant eftersom FSC-reg-
lerna inte ndmner barnperspektivet. Over huvud taget har
sociala virden sasom rekreation och friluftsliv en underord-
nad roll i det regelverk som tillimpas av FSC i Sverige.

Fraga 20 om ekonomiskt resultatkrav
Vilket ekonomiskt resultatkrav finns pa driften av kommu-
nens titortsndra skogsinnehav?

- Overskott

Underskott

54 %
23 %

Nollresultat

Poéng for denna fraga ges till de 77 procent av kommu-
nerna som inte kraver att den tétortsnara skogen ska ge ett
ekonomiskt dverskott.

Manga kommuner kraver att skogen ska ge ekonomisk
avkastning, vilket ofta innebdr att kommunen bedriver en
skotsel som inte i forsta hand framjar skogens biologiska
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virden och vérden for friluftsliv. Naturskyddsféreningen
anser att eventuella merkostnader for att fraimja och bevara
de virden som finns i den tétortsnara skogen ska ses som
en investering. Dessutom raknar manga kommuner ofta
endast med de direkta intdkterna vid skotseln av sin skog.
De bortser da fran de samhillsekonomiska fordelarna som
en titortsndra skog kan ha, till exempel béttre hilsa hos
kommunens invanare, 6kad turism och okad attraktions-
kraft for inflyttning till kommunen (vilket kan leda till
forstarkt skattekraft). Inte att forglomma det ovérderliga i
alla glada barn som far majlighet att springa runt bland
skogens trad och stenar.

Nagra kommuner skriver att det antingen inte finns na-

got uttalat resultatkrav 6verhuvudtaget eller att det svar de
angett inte ar ett krav men att det efterstrévas.

Nagra kommuner anger att totalt sett ska hela skogsin-
nehavet ge ett ekonomiskt dverskott, och att det inte finns
nédgot uttalat krav pa just den tatortsnira skogen. Nagra
anger ocksa att totalt sett kan enskilda tatortsndra omraden
med biologiska virden och virden for friluftsliv f4 kosta
mer an 6vrig skog. Ytterligare nagra kommuner anger att
man inte bedriver nagot konventionellt skogsbruk (bland
annat eftersom skogsinnehavet ér sa litet eller uppdelat pa
manga sma omraden), vilket innebér att det inte finns na-
got avkastningskrav.
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Om ansvar for naturvarden (fraga 21-22)
Frdga 21 och 22 handlar om resurser och ansvar
for naturvarden, bade pa tjanstemannaniva och
politisk niva. | frdga 21 har vi bett kommunerna
att ange omfattning pa den tjanst/de tjanster pa
kommunen som ansvarar for naturvard inklusive
friluftsliv. | frdga 22 frdgar vi efter politisk majori-
tet i kommunen.

Generella kommentarer
Grundldggande i naturvardsarbetet i en kommun ar att
det finns &tminstone en person som har tydligt avsatt tid

Fraga 21 om omfattning pa tjinster med ansvar for
naturvard
Ange omfattning pd den tjinst/de tjinster pd kommunen som
ansvarar for naturvard inklusive friluftsliv. (Kommunekolog,
kommunbiolog, friluftsstrateg, friluftssamordnare eller mot-
svarande.)

15 %

Ingen tjanst

40 %

Mindre an 50 procent

- 50-100 procent

Mer @n 100 procent

24 %

De 61 procent av kommunerna som har angett att omfatt-
ningen av tjanst ansvarig for naturvard dr minst 50 procent
har fatt 2 poang. I kommentarsfiltet specificerar manga
kommuner svaret och anger vilka olika former av tjdnster
de har inom kommunen.
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attarbeta med naturvard. Naturskyddsféreningen anser
att det ar viktigt att se arbete med friluftsliv, rekreation
och hélsa som en naturlig del i naturvardsarbetet. 15 pro-
cent av kommunerna anger att de inte har ndgon sadan
tjanstalls.

Toppkommuner inom delomradet

40 procent av kommunerna har full pott, 2 podng, efter-
som de har angett att omfattningen av tjanst ansvarig for
naturvérd dr minst 50 procent. Fragan om politisk ma-
joritet i kommunen ger inga podng.

Fraga 22 om politisk majoritet i kommunen
Vilket parti eller vilka partier har politisk majoritet i kom-
munen?

Fragan ger inga podng och vi har inte funnit nagon korrela-
tion mellan vilka partier som styr i kommunen och antalet

podang kommunen far i enkiten.

Ovriga kommentarer

Kommunerna har fatt mdjlighet att kommen-
tera enkdten och ange om det ar nagot de vill
tillagga om naturvardsarbetet som inte fram-
kommer i enkdten. Flera kommuner beskriver
ytterligare arbete som kommunen gor, vilket ar
mycket intressant att ldsa. For en utforligare
beskrivning och analys av "6vriga kommenta-
rer", se avsnittet Diskussion. Tyvarr har vi inte
mojlighet att dterge alla intressanta exempel

i denna rapport, men ta garna del av fler pa
www.naturskyddsforeningen.se dar hela mate-
rialet redovisas.
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Diskussion

Forutsittningarna for arbete med naturvérd varierar mel-
lan landets kommuner. Resurserna skiftar, bland annat pa
grund av folkméngd och geografiska férhallanden. En kom-
mun med stor areal och litet invdnarantal — och dirmed
lagre budget — har andra forutsattningar d4n exempelvis
kommuner i storstadsomraden dér férhallandena ofta dr de
omvinda. Mycket handlar dock om ambitionsniva, politisk
vilja och prioriteringar. Landets kommuner har en hog grad
av sjalvstyre nir det géller sdvil den egna ekonomin (egen
beskattningsratt) som vilka verksamheter man satsar pa.
En forhoppning ar att rapporten ska 6ppna 6gonen {or be-
hovet av 6kade resurser till kommunens naturvardsarbete,
oavsett dess storlek och folkméngd.

En stor det av Sveriges kommuner, hela 72 procent, har
svarat pa enkiten, vilket i sig ar glddjande och tyder pd att
manga ser naturvardsfragorna som viktiga - dtminstone
pé papperet. Resultaten fran enkiten mojliggor en rad ge-
nerella slutsatser vad giller laget for naturvérden i landet,
utover rankningen av enskilda kommuner, som bor ses i
ljuset av ovanstaende.

Om enkdtresultaten

- oroande men flera ljusglimtar

Ett flertal resultat pekar i positiv riktning. Manga kommu-
ner har satt upp malséttningar, kartlagt vilka virden som
finnsinaturen och kan utifran detta fraimja bade biologiska
virden och virden for friluftslivet. De flesta har ocksa stall-
ningstaganden kring hur mycket natur som behéver skyd-
das, sarskilt vad giller biologiska vdrden. Huddinge kom-
mun, med 43 podng av maximalt 45, kan ses som ett
féoredéme. Manga andra kommuner arbetar ocksa aktivt
med naturvardsfragor istallet for att vinta pa en ambitio-
sare statlig naturvérdspolitik och lagstiftning som skulle
gora det dnnu lattare att gora ratt.

Men tyvirr finns det mot bakgrund av enkitens resultat
anledning att vara oroad. Sju av tio kommuner (69 pro-
cent) nér inte ens upp till hélften av antalet méjliga podng
i enkdten. Detta tyder pé att manga av Sveriges kommuner
inte arbetar sarskilt mycket med naturvérd.

Exempelvis saknar 39 procent av kommunerna helt po-
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ing pa delomradet inventering och kartlaggning (fragorna
1-3). En hogst motiverad fraga ar vilka kriterier dessa kom-
muner baserar sina naturvardséitgiarder och naturvérdsbe-
slut pa. Utan kunskap om vilka virden som finns i naturen
finns inte tillrackligt underlag for att fatta bra beslut om
skydd och skotsel av naturen.

De flesta kommuner har tyvéirr en mycket begransad
kunskap om naturvarden for barn och pedagogisk verk-
samhet (frdga 3). Exempelvis anger endast nio procent av
kommunerna att de har kartlagt vilka omraden som é&r sér-
skilt viktiga for barn inom minst halva kommunen. Detta
handlar bland annat om omraden som &r lampliga for ak-
tiviteter for skola och foreningsliv. Endast 40 procent av
kommunerna har tagit stallning till behovet av mark med
naturvirden for skolornas verksamhet (fraga 4K). Samma
tendens finns gillande skolskogar. Vi har i enkiten varit
tydliga med att vi tillimpar en bred definition av begreppet
“skolskog” Anda har bara en av fyra kommuner fitt full
poing pa denna fraga. Kravet for detta 4r att minst hélften
av skolorna i kommunen ska ha tillgang till skolskog. Detta
maste ses som ett nedslaende resultat (friga 6).

Vi har i utformningen av enkiten lagt vikt vid forekom-
sten av policy och andra typer av politiskt antagna doku-
ment och stéllt relativt detaljerade fragor om detta. Ett par
kommentarer frdn kommuner antyder att vissa ser virdet
av sadana dokument som tamligen begrinsat. Vi delar gi-
vetvis uppfattningen att naturvard pé lokal niva i stor ut-
strackning handlar om konkreta atgarder och inte enbart
planering. Politiskt antagna dokument innebédr dock en
viktig kommunalpolitisk férankring, och vigledning till
forvaltningarna. Detta kan vara av stor betydelse for det
praktiska resultatet ute i naturen. Av svaren framgar att
26 procent av kommunerna saknar bade mal, policy och
handlingsprogram for savil biologiska virden som virden
for friluftslivet (frigorna 4A-4F). Dessa kommuner har ge-
nerellt laga poang och hamnar langt ner i var rankning.
Diremot har de kommuner som antagit denna typ av do-
kument ocksa bittre resultat i enkitens ovriga delar och
placerar sig hogt i den totala rankningen. Detta starker oss
i uppfattningen att policy och planer med tydliga mal ar en
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viktig forutsittning for ett mer effektivt naturvardsarbete.

Resultatet som handlar om skyddad natur dr tamli-
gen nedsldende. Fragorna handlar dels om hur stor del av
kommunens totala yta som dr skyddad och dels om hur
kommunen har hanterat den majlighet till undantag fran
strandskyddet som numera ges genom begreppet lands-
bygdsutveckling i strandnéra omraden (LIS) i miljobalken.
Pafallande manga kommuner (18 procent) kan inte svara
pé fragan om hur stor areal som dr skyddad. 16 kommuner
(atta procent) kan inte ens svara pd hur mycket som skyd-
dats genom kommunens egna beslut (fragorna 7 och 8).

Négra kommuner skiljer sig frin méingden genom en
hog ambitionsniva f6r skydd av naturen. Nio kommuner
har sjélva beslutat om skydd for minst 11 procent av area-
len. De allra flesta kommuner, atta av tio, har emellertid
bara fattat sddana beslut for hogst tva procent av arealen
(fraga 8).

Nagot farre dn halften av kommunerna har foreslagit el-
ler beslutat om LIS-omraden, vilka dessvirre innebér en
forsvagning av strandskyddet i dessa kommuner. Ménga
kommuner saknar laglig mojlighet att inféra LIS-omraden,
da denna typ av undantag fran strandskyddet inte géller
i hela landet. Vi har inte haft mojlighet att fordjupa oss i
detta resultat, genom att undersoka hur stor del av de kom-
muner med mojlighet till detta undantag som faktiskt nytt-
jat det, men siffran 4r sannolikt vdsentligt hogre an de 47
procent i var enkdt som anvént sig av LIS (fraga 9).

Kommunikationen med kommunens invanare och oli-
ka aktorer som foretag, ideella organisationer och marka-
gare dr 6verlag i behov av utveckling i manga kommuner.
En god kommunikation &r en nyckelfaktor for att utveckla
naturvardsarbetet och mojliggora dialog. Civilsamhéllets
roll i samhillsbygget framhalls ofta i hogtidliga samman-
hang. Har &r ett utmirkt exempel pa ndr det bor skapas
verklighet bakom orden.

Minga kommuner har en relativt vil utvecklad infor-
mationsverksamhet om biologiska virden och vérden for
friluftslivet. I manga fall anvéands digital teknik sdsom olika
slags appar med bland annat kartor och guider samt nar-
varo i sociala medier. Det finns ocksa exempel pa sirskilt

anstdllda naturguider, naturvardsombud och liknande
(fragorna 10 och 11).

Det ar samre stallt i flertalet kommuner med dialog och
forum for regelbundna samrad. Manga f6r ingen dialog alls
eller gor det endast i begransad omfattning. Mer 4n halften
har ingen dialog alls med markéagare och drygt 40 procent
saknar dialog med ideella organisationer. Dialog med dem
som har ansvaret for jord- och skogsbruk, det vill siga
markégarna, ar en viktig forutsittning for en hallbar mark-
och vattenanvdndning i kommunen. De ideella organisa-
tionerna har ofta unik och virdefull kunskap som kan vara
till stor nytta i naturvéardsarbetet (frdgorna 12 och 13).

Fragorna om specifika insatser ger i stort ett glidjande
resultat. Vi har valt att fraga om ekonomiskt stod till utom-
huspedagogisk verksamhet samt satsningar pa LONA- el-
ler LOVA-projekt.® Hela 9o kommuner (43 procent) svarar
”ja” pa bada dessa fragor och har ddrmed maxpoédng inom
delomradet (fragorna 14 och 15). Att manga kommuner
far hoga podng pé just detta delomrdde kan tolkas som
att kommuner har ldttare att satsa pa specifika engangsin-
satser eller kortare projekt 4n att satsa pa ett kontinuerligt
naturvardsarbete. Att d4ndd 54 procent av kommunerna
svarar att de inte ger stod till ndgon utomhuspedagogisk
verksamhet dr anmarkningsvirt, med tanke pa hur virde-
full sddan verksamhet kan vara for att bidra till att uppna
laroplanen och samtidigt skapa intresse for natur- och mil-
jovardsfragor.

En viktig del av enkdten handlar om kommunernas po-
licy och mélsittningar for den kommunégda tatortsnira
skogen. Tyvirr visar svaren generellt pa mycket laga ambi-
tioner pd detta omréade. Bara drygt hélften av kommunerna
har en policy for sitt arbete med tétortsnara skog, vilket ar
nedsldende med tanke pa hur viktig en sddan ér eftersom
sd médnga olika intressen konkurrerar i just den titortsnéra
skogen. Annu firre kommuner, bara en tredjedel, har mal-
sittningar for skétsel och bevarande av skog som anvinds
regelbundet av barn. Samtidigt tar kommunerna i sina svar

9  Lokala naturvards- och vattenvardsprojekt som kan fa statsbidrag
(hdgst 50 procent), i syfte att stimulera kommunernas och ideella
foreningars langsiktiga naturvardsengagemang.
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ocksa upp flera goda exempel pa arbete med téitortsnira
skog, exempelvis malsittningar om att iordningsstilla att-
raktiva utflyktsmal for forskolor och skolor, att infora en
maxgréins for avstandet till parker eller skogsomraden och
att bevara samtliga tatortsnédra skogar inom kommunen.

Ovriga kommentarer frain kommunerna

Enkatsvaren har atfoljts av ett stort antal kommentarer som
utgér mycket intressant lasning, med manga kreativa exem-
pel pa lokalt naturvardarbete. Tyvirr har vi bara kunnat
aterge ett litet urval av dessa i rapporten. Samtliga finns
dock att ta del av pd webben (naturskyddsforeningen.se).

En viss uppgivenhet kan anas i flera kommentarer. Nag-
ra kommuner skriver att det saknas resurser och att man
méste kimpa med kostnaderna. For lite resurser kopplas
till bade vikande befolkningsunderlag och det omvinda:
hért exploateringstryck. En kommentar 4r sarskilt tydlig:

“Det sker mycket kalhyggen och skévling pa privat
mark ddr man kdnner sig fullkomligt maktlés! Bara som
ett spontant nddrop, hur ska vi gora??”

Niér den som ér ansvarig fér naturvarden kinner sig
fullkomligt maktlés mot exploatering i kommunen ar det
nagot grundliggande som ér fel. Naturskyddsforeningen
har standpunkten att politiken och myndigheter ska skapa
bra forutsittningar for kommunerna att arbeta med natur-
vard i hela kommunen. Kommunerna maste ges verktyg att
hantera och bevara atminstone den sarskilt viardefulla na-
turen i kommunen. Det ska inte vara méjligt att exploatera
sarskilt vardefull natur, &tminstone inte utan samrad med
myndigheter och allméanhet.

Aven positiva kommentarer finns frin kommuner dér
naturen har en stark stdllning i kommunen och dér enga-
gerade politiker uppges uttrycka hur viktig naturvarden &r.

Ocksé Naturskyddsforeningen fir flera positiva kom-
mentarer i form av exempelvis “Tack for att ni finns!’,
”Tack for att ni engagerar er!”, ”Ni har gjort oerhort mycket
for naturen bade lokalt i kommunen och i landet! Tack!”,
”Tack for att ni jobbar sé effektivt for naturen i Sverige! Ni
behovs!”.
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Hur skapar vi ett bra naturvardsarbete?

Varfor ar det da sa svért att skapa ett starkt och effektivt
naturvardsarbete i mdnga kommuner? De allra flesta mén-
niskor, inklusive politiker och tjanstemin, vill sikerligen
ha en natur med mojlighet att promenera, motionera, rasta
hunden och héra vindens sus i traden; en natur dir barnen
far mojlighet att leka och ldra kinna vilda vaxter och djur.
Men maénga intressen konkurrerar om naturmarken. Det
handlar om exploatering i form av trafikleder, nya képcen-
ter, skogs- och jordbruk med mera. Virdefull natur exploa-
teras och fragmenteras. Manniskors mojligheter att vistas i
naturen forsvaras samtidigt som den biologiska mangfalden
i ménga fall minskar.

Téankbara orsaker till brister kan vara att det idag saknas
kunskaper eller resurser for att skapa goda forutsattningar
for en god naturvérd. En annan bidragande faktor kan vara
otillracklig lagstiftning, brist pa riktlinjer fér kommunerna
och inte minst att manga kommuner saknar en tradition
att arbeta med dessa frégor.

Nir det géller kunskaper och resurser handlar det som
tidigare ndmnts ytterst om politisk vilja och prioritering for
att ge stod till naturvardsarbetet i kommunerna, pa bade
kommunal och nationell niva. Med en férdndrad och for-
starkt naturvérdspolitik skulle fler kommuner kunna gora
mer. Riksdag och regering, inklusive statliga myndigheter,
har ett stort ansvar att skapa bra forutsattningar f6r kom-
munernas arbete. Till detta hoér dandamalsenliga regelverk
(se nedan), nationella och regionala miljomal, vigledning
och goda exempel fran centrala myndigheter. Lansstyrel-
serna har en sérskilt viktig roll att "hélla ihop” arbetet i
ldnet, och att skapa kontinuerliga tillfillen fér utbyte mel-
lan kommunerna, och mellan staten och kommunerna.
Grundinstéllningen bor vara att kommunerna kan hjélpa
staten” att uppna riksdagens miljomal. Detta sagt med all
respekt for vart kommunala sjélvstyre.

I fraga om resurser ar det viktigt att pAminna om att
kommunerna har sin egen ritt att beskatta kommuninva-
narna, och att varje kommun gor sina egna prioriteringar
inom ramen for tillgingliga medel. Star kommuninva-
narnas tillging till kvalitativ bostadsndra natur hogt pa
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dagordningen bér kommunen givetvis se till att det finns
medel till att arbeta med detta. Att olika kommuner har
olika skattekraft 4r formodligen en - av flera - orsaker till
den ojamnhet vi ser generellt i enkitsvaren. Hur starkt
detta samband &r har vi dock inte haft mojlighet att stu-
dera narmare. Vad som kan konstateras ar att i princip alla
Sveriges kommuner har drivit LONA- eller LOVA-projekt,
det vill siga dven sddana med lagre skattekraft. Vikten av
att over tid skapa tradition och kompetens kan inte nog
overskattas. Liksom att det har tagit tid att bygga upp den
statliga naturvarden kommer det ta tid att bygga upp den
kommunala.

Lagstiftningen pa omradet har generellt stora brister,
och handlar ofta i allménna ordalag om att viarna biolo-
giska och sociala virden. Néagra exempel: I miljobalken
stadgas att viardefulla natur- och kulturomraden och om-
rdden av betydelse for friluftslivet sa langt som mojligt ska
skyddas. Enligt plan- och bygglagen ska natur- och kultur-
virden beaktas vid all planlaggning. Planeringen ska fram-
ja en god livsmiljo, goda miljéforhallanden i 6vrigt samt
en langsiktigt god hushéllning med naturgivna resurser.
Skogsvardslagen ger pa papperet ett visst skydd for sko-
gens natur- och kulturmiljévarden inklusive dess estetiska
och sociala virde, men har i praktiken visat sig vara helt
otillracklig for att vdrna dessa viarden. Detta bottnar i saval
reglernas utformning som tillimpningen av lagen.

Lagstiftningen &r genomgdende ofta formulerad som
mélsittningar, och bestimmelserna behover skirpas. En
ytterligare brist i skyddet av natur &r att lagarna har otill-
rackliga sanktionsmojligheter och att de som finns an-
vands alltfor sillan. Det ligger i sakens natur att regelverket
ofta ar utformat som en mdjlighet, men inte som ett mdste.
Kommunerna kan bilda reservat, och till exempel skydda
tatortsnéra natur. Om de vill.

Tydliga naturvardsmal, som ocksa foljs upp, maste fin-
nas pd bade nationell, regional och lokal nivé. Riksdagens
nationella miljokvalitetsmal, och regeringens preciseringar
av dessa™, dr en mycket bra grund for kommunernas ar-

10 Se regeringens departementsskrivelse Ds 2012:23

bete. Malstyrning dr ett viktigt verktyg dven inom detta
omrade. Utan mal kommer naturens olika virden aven i
framtiden i alltfor hog grad att vara beroende av intresse
och férméaga hos enskilda personer. Det giller savil eldsja-
lar inom ideell naturvard som tjansteman pa kommunerna
som brinner for frigan. Dessa kommer naturligtvis alltid
utgora en viktig faktor, men struktur, malformulering och
planering dr nodvéandig for ett effektivt naturvardsarbete.
For att kunna sitta upp relevanta och uppfoljningsbara mal
krévs kunskaper.

Viktigt ar ocksé att det utvecklas en helhetssyn pé na-
turvardsarbetet, diar arbetet med friluftsliv och rekreation
samordnas med skydd, vird och férvaltning av natur. Sa
ar inte fallet i médnga kommuner, dar ansvariga for dessa
omraden, om man ens har nagon ansvarig, ofta arbetar pa
olika forvaltningar utan nirmare kontakt med varandra.
Helhetssynen innefattar dven behovet av att se lingre 4n
till kommungransen och samverka med grannkommuner
for att kunna skapa en héllbar landskapsplanering. Enkat-
resultatet 4&r mycket nedsldende pa denna punkt, endast 46
procent av kommunerna samverkar éver kommungran-
serna.

Naturskyddsforeningen vill att naturen ska ses som en
tillgang for kommunen och dess invénare, p4 alla plan. Na-
turvdrden ber6r bade biologisk mangfald, manniskors vél-
befinnande, hilsa, boende/livsmiljo, turism och dartill ho-
rande lokal och regional utveckling. En rik och tillginglig
natur dr grundférutsittningen for ovérderliga natur- och
friluftsupplevelser.
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Naturskyddsforeningen anser

Naturskyddsforeningen har arbetat for att rddda hotade
skyddsvarda naturomraden dnda sedan féreningen grun-
dades 1909. Idag arbetar Naturskyddsféreningen pa bade
lokal, regional och nationell niva for att uppmarksamma
naturens manga olika viarden och for att fler naturomraden
ska skyddas langsiktigt, liksom for att uppratthélla forma-
gan hos ekosystemen att leverera ekosystemtjanster.

Naturskyddsforeningen anser att det dr dags att se det
samhillsekonomiska véirdet av att bevara véardefull natur.
Det giller naturens ekosystemtjanster, inklusive biologisk
mangfald och vdrden for friluftslivet. Mojlighet att vistas i
naturen ger bittre folkhalsa till gagn f6r medborgarna. Ett
aktivt naturvardsarbete kan dven ge direkta ekonomiska
resultat genom exempelvis gynnad turistniaring och okad
attraktionskraft for inflyttning till kommunen.

Naturskyddsforeningens vision ar att du som soker dig
till naturen ska kunna uppleva en levande, inspirerande
och harmonisk milj6. Vi vill att det ska finnas natur pa till-
riackligt ndra hall - oavsett var du bor. For att detta ska bli
mojligt anser Naturskyddsforeningen att foljande bor ge-
nomforas.

o Varje kommun bor ha ett fullgott kommuntackan-
de kunskapsunderlag i form av inventeringar och
liknande, som underlag for savil fysisk planering
som naturvéardsatgirder. Utan ett sidant underlag
riskerar kommunen att inte kunna fullgéra sin upp-
gift inom ramen for fysisk planering pa ett fullgott
satt.

o Varje kommun bér ha ett naturvérdsprogram eller
motsvarande, som redovisar vardefull natur i kom-
munen och som inkluderar viljeinriktning och po-
licy rérande denna. Detta program bor aterspeglas
i 6versiktsplanen.

o Varje kommun bor anvinda sig av moéjligheten att
bilda naturreservat i betydligt storre utstrickning
an vad som skett hittills. Mdnga kommuner gor fina
insatser inom detta omrade, men bilden &r alldeles
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for ojamn. Mojligheten till statsbidrag for reser-
vatsbildning bor finnas kvar, och utnyttjas battre av
kommunerna.

Varje kommun bor i 6versiktsplanen avgransa och
beskriva titortsndra skog, samt redovisa hur dessa
skogar bor skoétas och forvaltas, utifrdn primért
biologiska varden och véirden for friluftsliv. Kom-
munen bor anvinda de verktyg som star till buds
- reservat, biotopskydd och naturvardsavtal - for
att trygga dessa skogars virden, for kommuninva-
narna och for biologisk mangfald.

Varje kommun bor kontinuerligt arbeta med kom-
munikation med kommuninvanarna om natur-
vardsarbetet. Kommunen bor se alla berérda akto-
rer som en resurs och alltid ge kommuninvanarna
och olika lokala aktorer méjlighet att gora sin rost
hord. Det handlar om envigskommunikation via
exempelvis webb, broschyrer och skyltning och
tvavagskommunikation i form av dialog med ex-
empelvis ideella organisationer, markégare och lo-
kala foretag.

Varje kommun bor ge stod till naturskola eller an-
nan form av utomhuspedagogisk verksamhet som
fungerar som en resurs for alla skolor i kommunen.
Séadan verksamhet kan inte bara ge friskare och
mindre stressade barn och ungdomar med ett dkat
intresse for miljo- och naturvardsfragor utan ocksa
bidra till att uppna malséttningar i laroplaner sam-
tidigt som forutsittningarna for att uppna miljo-
och friluftslivsmalen forbittras.

Sveriges kommuner och landsting (SKL) bor ta en
tydlig sammanhéllande roll i syfte att stodja, sti-
mulera och underldtta kommunernas arbete med
naturvard. Exempel pé insatser kan vara att ordna
fortbildning, seminarier for erfarenhetsutbyte och
att ssmmanstilla goda exempel frdn kommunerna.
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Kommunerna sjilva bor i hogre grad an hittills

efterfriga sddana insatser fran sin egen centrala
medlemsorganisation. SKL:s roll bér ses som kom-
plementir till de nationella myndigheterna och
lansstyrelsernas myndighetsroll (se ovan under
Diskussion).

Staten bor skirpa lagstiftningen inom en rad omra-
den. Detta giller sarskilt reglerna for skogsbruket,
som bor lyftas in i miljobalken. Har har foreningen
redan lagt ett ssmmanhallet, vél utvecklat forslag.”
Plan- och bygglagen bor kompletteras med krav
om att i oversiktsplanen redovisa den titortsnira
naturen i zonen inom och narmast tiatorter (storre

n

Se Naturskyddsforeningens rapport Ny vdr fér skogen -

Naturskyddsféreningens forslag till ny skogspolitik och réttsliga
forstdrkningar, 2014. www.naturskyddsforeningen.se

an forslagsvis 1500 invénare), inklusive att uttrycka
viljeinriktning om hur de allménna naturvardsin-
tressena i denna bor tillgodoses. Denna fordndring
har gott stod i vad som redan giller enligt miljobal-
kens hushallningsbestimmelser (kap. 3).

Statsbidrag till lokala naturvards- och vattenvards-
projekt, typ LONA och LOVA, bor finnas kvar. Sa-
dana statsbidrag ar omistliga nér det géller att skapa
stimulans och incitament fér kommunerna och lo-
kala aktorer i civilsamhallet att arbeta med konkret
naturvdrd. Precis som hittills bor foreningslivet
bjudas in att komma med projektidéer, liksom att
delta i genomforande. Statsbidrag till att bilda re-
servat bor finnas kvar som en del i LONA, eller som
separat statsbidragsmailighet.
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Bilaga 1: Enkatfragorna

Om inventering och kartldggning

1 Biologiska varden

Ange hur stor del av kommunens totala areal som har inventerats
med avseende pa biologiska vérden (i falt och/eller genom exempelvis
GIS-undersdkningar mm). Detta géller oavsett vilken myndighet som
star bakom inventeringen.

O Mindre &n 25 procent

O 25-50 procent

O Mer an 50 procent

O Vetej

Ev kommentar

2 Virden for friluftsliv

Ange hur stor del av kommunens totala areal som har kartlagts med
avseende pa varden for friluftsliv (exempelvis genom bes6ksmatningar,
enkater och intervjuer). Detta géller oavsett vilken myndighet som star
bakom kartlaggningen.

O Mindre &n 25 procent

O 25-50 procent

O Mer an 50 procent

O Vetej

Ev kommentar

3 Virden for barn

Ange hur stor del av kommunens totala areal som har kartlagts med
avseende pa hur den anvénds av barn, exempelvis kopplat till verk-
samhet for skola och féreningsliv. Kartldaggning innebédr exempelvis
besdksmatningar, enkdter och intervjuer kopplat till exempelvis vilka
omrdden som anvands och hur de anvénds. Detta galler oavsett vilken
myndighet som star bakom kartldggningen.

O Mindre dn 25 procent

O 25-50 procent

O Mer &n 50 procent

O Vetej

Ev kommentar

Om planeringsunderlag

36

4 Politiskt antagna dokument

Har kommunen politiskt antagna dokument (6versiktsplan, natur-
vardsprogram, gronstrukturplan, friluftsplan eller motsvarande) som
uppdaterats de senaste fyra aren och som innehaller féljande:

A. Mal for naturvard kopplat till biologiska vdrden.

O Ja O Nej O Vetej
B. Mal for naturvard kopplat till varden for friluftsliv.
O Ja O Nej O Vetej

C. Policy och/eller strategi for naturvard kopplad till biologiska varden.
O Ja O Nej O Vetej

D. Policy och/eller strategi for naturvard kopplad till varden for
friluftsliv.

O Ja O Nej O Vetej

E. Handlings- eller atgardsprogram for naturvard kopplat till biologiska
varden.

O Ja O Nej O Vetej

F. Handlings- eller atgardsprogram for naturvard kopplat till varden
for friluftsliv.

O Ja O Nej O Vetej

G. Stéllningstaganden om behovet av formellt skydd av specifika
omraden for att sékerstélla biologiska varden.

O Ja O Nej O Vetej

H. Stéllningstaganden om behovet av formellt skydd av specifika
omraden for att sékerstélla varden for friluftsliv.

O Ja O Nej O Vetej

|. Beskrivning av kommunens arbete med naturvard kopplat till rele-
vanta nationella miljokvalitetsmal.

O Ja O Nej O Vetej

J. Beskrivning av kommunens arbete med naturvard kopplat till rele-
vanta nationella friluftsmal.

O Ja O Nej O Vetej

K. Stéllningstaganden om behovet av mark med biologiska virden och/
eller varden for friluftsliv for pedagogisk verksamhet fér skolor.

O Ja O Nej O Vetej

Ev kommentar

5 Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB)

Nar kommunen har tagit fram miljokonsekvensbeskrivning (MKB) i
samband med detaljplan, i hur manga procent av fallen utreds da
konsekvenserna fér biologiska varden och vérden for friluftsliv?
O Mindre &n 25 procent

O 25-50 procent

O Mer &n 50 procent

O Vetej

Ev kommentar

6 Tillgang till “skolskog”

Ange hur stor del av skolorna i kommunen som har sdkerstalld sa
kallad "skolskog" "Sékerstalld skolskog" innebar ett storre eller mindre
naturomrade som disponeras av skolan for lektioner och utevistelser

och som dr utpekat i dversiktsplan, detaljplan eller genom avtal med

markégare. Omradet kan ligga nara skolan eller langre bort och beho-
ver inte kallas just "skolskog"

O  Noll procent

O 1-25 procent

O 26-50 procent

O Mer &n 50 procent

O Vetej

Ev kommentar
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Om skyddade omraden

7 Formellt omradesskydd (totalt i kommunen)

Ange hur stor del av kommunens totala areal som &r skyddad pa nagot

av foljande satt: nationalpark, naturreservat, kulturreservat, biotop-

skyddsomrade, naturminne, Natura 2000 eller genom naturvardsavtal.

Mindre &n 2 procent
2-5 procent
6-10 procent
11-15 procent
Mer @n 15 procent
Vet ej

kommentar

ooooono

E

<

8 Kommunalt beslutat omradesskydd
Ange hur stor del av kommunens totala areal som &r skyddad genom
beslut som kommunen sjalv fattat (jamfér skyddsformer namnda i

Mindre n 2 procent
2-5 procent

6-10 procent

11-15 procent

Mer @n 15 procent
Vet e

Ev kommentar

Om strandskydd

9 LIS-omraden

Har kommunen paverkat strandskyddet genom att foresla eller ta
beslut om landsbygdsutveckling i strandnira omraden (LIS-omraden)
i oversiktsplanen? Fragan avser omrade som omfattas av strandskydd
enligt miljébalken 7 kap 13-18 §8. | ett omrade som pekats ut i &ver-
siktsplanen som LIS-omrdde 6kar méjligheterna att kunna ge dispens
eller upphéva strandskydd.

O Ja

O Nej

O Vetej

Ev kommentar

Om information
till kommunens invanare

10 Informerar kommunen om biologiska varden

och virden for friluftslivi kommunen?
O Ja
O Nej

Vid NEJ-svar pé fraga 10 kommer du att omdirigeras till fraga 12.

11 Kommunens information
Ange pa vilket/vilka satt kommunen informerar om biologiska varden
och vérden for friluftsliv i kommunen. (Frdgan &r ej obligatorisk.)

A. Digital information (webb, appar etc)
B. Broschyrer

C. Skyltning

D. Skriftliga quider

oooo

O E. Guidning

O FKarta

O G. Annat sitt (ange nedan)

Om "annat satt" (alternativ G), ange pa vilket satt:
Ev kommentar

Om dialog med andra aktorer

12 Vilka deltar i dialog?

Vilken/vilka av féljande aktérer for kommunen dialog med kring skydd,
vard och/eller annan férvaltning vad géller biologiska vdrden och/eller
varden for friluftsliv? Dialog innebar att kommunen minst tva ganger
per ar tar initiativ till formaliserade moten i form av exempelvis natur-
vardsrad, friluftsrad, vattenrad eller andra formella méten. (Fragan &r
ej obligatorisk.)

A. Ideella organisationer

B. Markdgare

C. Grannkommuner

D. Foretag verksamma inom naturturism

G. Annan aktor (utveckla nedan)

Om "Annan aktér" (alternativ G), ange vilken/vilka:
Ev kommentar

ooood

13 Metoder for dialog
Ange pé vilket/vilka satt kommunen tar initiativ till dialog med olika
aktorer i kommunen (enligt fraga 12). (Frdgan r ej obligatorisk.)

O A Formella moten i varje planprocess

O B.Regelbundna naturvardsrad eller motsvarande (minst tva
ganger/ar)

O C. Regelbundna friluftsrad eller motsvarande (minst tva ganger/
ar)

O D. Regelbundna vattenrad eller motsvarande (minst tva ganger/
ar)

O E Annan form av regelbunden dialog (utveckla nedan)

Om "Annan form" (alternativ E), ange vilken:

Ev kommentar

Om specifika satsningar

14 Stod till naturskola

Ger kommunen ekonomiskt stod till naturskola eller annan utomhus-
pedagogisk verksamhet?

O Ja(ange nedan)

O Nej

Om "JA" i fraga 14, ange vilken verksamhet som ges stdd:

15 Naturvardsprojekt (t ex LONA eller LOVA)
Har kommunen under de senaste tva aren arbetat med ndgot specifikt
projekt for att forbattra skydd, vard och/eller annan férvaltning av
biologiska vdrden och védrden for friluftsliv, exempelvis inom ramen fér
LONA eller LOVA (lokala natur- och vattenvardsprojekt)?

O  Ja (utveckla gdrna nedan)

O Nej

Utveckla gédrna ditt svar:
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Om kommunagd tatortsnara skog

38

Fraga 16-20 om kommundgd tdtortsnara skog stélldes i en enkat till
alla kommuner 2010. Vi kommer att jamfora resultaten 2010 och 2014
vad géller dessa fragor.

16 Ager kommunen tatortsnara skog?

Med "tdtortsndra skog" menas tradbevuxen mark med ett naturligt
faltskikt som (oavsett storlek) helt eller till storre delen ligger inom
eller hogst tva kilometer utanfér en tatort (réknat fran tatortsgran-
sen). Det kan handla om ett st6rre skogsomrade eller en mindre
skogsdunge. Med tétort avses enligt SCB hussamlingar med minst 200
invanare, savida avstandet mellan husen inte 6verstiger 200 meter.

O Ja

O Nej

Vid NEJ-svar pé fraga 16 kommer du att omdirigeras till fraga 21.

17 Har kommunen en politiskt antagen skogs-
policy eller motsvarande fér den kommunégda
skogen som innehaller malsattningar om skotsel

av tatortsnira skog?
O Ja

O Nej

Ev kommentar

18 Har kommunen nagra malsdttningar med
skotseln av sin tatortsnédra skog som anvands

regelbundet av barn?

Observera att malsattningarna ska vara politiskt antagna i en skogspo-
licy eller motsvarande.

O Ja (ge exempel nedan)

O Nej

Om "JA", ange exempel:

19 Har kommunen som malsdttning att bevara
tatortsnara skogsomraden som regelbundet

anvinds av barn?

Observera att malsattningen ska vara politiskt antagen i en skogspo-
licy eller motsvarande.

O Ja (ge exempel nedan)

O Nej

Om "JA", ange exempel:

20 Vilket ekonomiskt resultatkrav finns pa drif-
ten av kommunens titortsnara skogsinnehav?

Den far ge...
O Overskott
[0 Underskott
O Nollresultat
Ev kommentar

Om ansvar for kommunal naturvard

21 Omfattning av tjanst(er)

Ange omfattning pa den tjdnst/de tjinster pA kommunen som ansva-
rar for naturvard inklusive friluftsliv. (Kommunekolog, kommunbiolog,
friluftsstrateg, friluftssamordnare eller motsvarande.)

O Mer @n 100 procent

O 50-100 procent

O Mindre &n 50 procent

O Ingen tjanst

Ev kommentar

22 Vilket parti eller vilka partier har politisk
majoritet i kommunen?

Centerpartiet

Folkpartiet

Kristdemokraterna

Miljdpartiet

Moderaterna

Socialdemokraterna
Sverigedemokraterna

Vénsterpartiet

Annat (ange nedan)

Om "Annat", ange vilket parti/vilka partier:

ooooooon

Ovriga kommentarer

Ar det nagot som du vill tilligga om kommunens naturvardsarbete
som inte framkommer i denna enkat? Hér finns plats for generella
synpunkter som inte tacks in av eventuella kommentarer i anslutning
till enskilda enkatfragor.
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Naturskyddsfoéreningen genomférde véren 2014 en enkdt dar alla Sveriges kommuner tillfragades om sitt natur-
vardsarbete. I denna rapport, som ar resultatet av enkdten, rankas kommunerna utifran ett antal utvalda omraden
inom naturvardsarbetet. Responsen har varit mycket god da hela 208 av landets 290 kommuner (72 procent) har
svarat pa enkdten.

Naturskyddsféreningens rapport Sveriges bésta naturvirdskommun 2014 syftar till att skapa en 6kad lokal och
nationell uppmérksamhet kring naturvardsfragor och att fler kommuner arbetar for att uppné miljokvalitetsmal och
friluftslivsmal rérande biologisk mangfald och virden for friluftsliv. Féreningen vill ocksa uppmuntra de kommuner
som har kommit langt i sitt naturvardsarbete och sporra dem som inte kommit lika langt att hoja sina ambitioner.

Forutsattningarna for, och resurserna for, naturvérdsarbetet ar mycket olika i landets kommuner. Men genom
bland annat tydliga malséttningar, prioriteringar, planering och dialog kan alla kommuner forbattra sitt arbete inom
omradet. Det handlar fraimst om politisk vilja. En férhoppning ar att rapporten ska 6ppna 6gonen for behovet av
okade resurser till kommunernas naturvardsarbete. Detta dr synnerligen angeldget, inte bara for den biologiska

mangfalden och manniskors vilbefinnande idag - utan ocksa i hogsta grad for kommande generationer.

* Naturskyddsféreningen Ge oss kraft

att férdndra
Pg.901909-2

Naturskyddsféreningen. Box 4625, 11691 Stockholm.
Tel 08-702 65 00. info@naturskyddsforeningen.se

Naturskyddsféreningen &r en ideell miljdorganisation
med kraft att férdndra. Vi sprider kunskap, kartlagger
miljohot, skapar l6sningar samt p&dverkar politiker och
myndigheter sdvél nationellt som internationellt.

Foreningen har cirka 203 000 medlemmar och finns i lokal-
foreningar och lansférbund 6ver hela landet. Vi star
bakom vérldens tuffaste miljomérkning Bra Miljéval.

www.naturskyddsforeningen.se
Bra Miljoval



